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Die Mehrfachweltentheorie ist die Idee und spekulative Hypothese von Doppelgénger-
Universen [= Paralleluniversen] zu unserem Universum oder auch ganz anders ver-
fassten Universen [= Multiversum]. Sie hiangt eng mit dem sog. anthropischen Prin-
zip zusammen und versucht dieses zu erkldren. Was beides bedeutet, macht das folgen-
de Zitat klar:

,Fur die Existenz ganzer Gruppen von Welten spricht [...], daB sich eine beachtliche Reihe merk-
wiirdiger »Zufdlle« und »Naturwunder« in Physik, Biologie und Kosmologie auf diese Weise
leicht erkléren lieen. So hat sich beispielsweise gezeigt, dass das Universum eine bemerkenswer-
te Ordnung aufweist, und Materie und Energie weithin auf hochst unwahrscheinliche Weise ver-
teilt sind. Es 148t sich schwer erklidren, wie sich aus dem willkiirlichen Chaos des Urknalls von
selbst derart gliickliche Anordnung ergeben haben soll. Im Rahmen der Mehrfachwelten-Theorie
wire die kiinstlich wirkende Organisation des Kosmos jedoch kein Geheimnis mehr. Ganz beru-
higt konnten wir davon ausgehen, daf3 in der unendlichen Fiille von Welten alle denkbaren Anord-
nung von Materie und Energie zu finden sind. Nur in einem verschwindenden Teil davon wiére al-
les so aufeinander abgestimmt, daf lebende Organismen und damit Beobachter entstehen. Aus die-
sem Grund wird immer nur dieser sehr untypische Teil beobachtet. Unser Universum ist, kurz ge-
sagt, deshalb bemerkenswert, weil wir es durch unsere Existenz ausgewahlt haben! (Davies, P. C.
W./Brown, J. R.: Der Geist im Atom. Eine Diskussion der Geheimnisse der Quantenphysik,
Basel/Boston/Berlin 1988, 51—52 [TB Frankfurt 1993; orig: The Ghost in the Atom: A Discussi-
on of the Mysteries of Quantum Physics, Cambridge University Press '°2010])

Dies ist der Standpunkt des sog. starken anthropischen Prinzips, das unseren extrem un-
wahrscheinlich lebensfreundlichen Kosmos fiir einen Zufallstreffer unter Myriaden und
Abermyriaden lebensfeindlicher Kosmen deuten will. Davon ist das sog. schwache an-
thropische Prinzip zu unterscheiden, das nur ein Universum annimmt, ndmlich unser
empirisch beobachtbares physikalisches Universum:

,»Nach dem schwachen anthropischen Prinzip werden in einem Universum, das grof3 oder unend-
lich im Raum und / oder der Zeit ist, die fiir die Entwicklung intelligenten Lebens erforderlichen
Bedingungen nur in bestimmten, raumlich und zeitlich begrenzten Regionen erfiillt sein. Es sollte
die intelligenten Wesen, die diese [lebensfreundlichen] Regionen bewohnen, ... nicht {iberraschen,
wenn sie feststellten, dafl ihr Abschnitt des Universums den Bedingungen gerecht werde, die fiir
ihre Existenz notwendig sind. Das &hnelt ein wenig der Situation eines reichen Menschen, der kei-
ne Armut sieht, weil er in einem wohlhabenden Viertel wohnt™ (Hawking, S.: Eine kurze Ge-
schichte der Zeit, Reinbek bei Hamburg 1997, 158)

Dies zeigt, dass das schwache anthropische Prinzip in etwa mit dem unten vorzustellen-
den Multiversum I ibereinkommt. Vgl. auch Hawking a.a.O. 1997, 160: ,,In diesem Fal-
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le wire der einzige Unterschied zwischen den Regionen ihr Anfangszustand, womit aus
dem starken anthropischen Prinzip das schwache wiirde.*

Einer der bekanntesten Wortfiihrer des anthropischen Prinzips in seiner schwachen (und
auch starken) Version ist Richard Dawkins (z.B. in The God Delusion, London 2007,
162—169) geworden. Auch sein Motiv ist sind die genannten extremen Unwahrschein-
lichkeiten. Wir leben, so Dawkins, in einem statistisch unwahrscheinlich lebensfreundli-
chen Universum, das so hochkomplexe und statistisch praktisch ausgeschlossene Schrit-
te wie (a) die Synthese von Leben in priabiotischer Chemie, (b) die Entstehung von Eu-
karyoten [komplexe biologische Zellen], (c) das Auftreten von Bewusstsein begiinstigt
und ermoglicht. Dies kénne, so Dawkins, nur so verstanden werden, dass wir in einem
Universum und auf einem Planeten leben, der einen extrem seltenen Gliicksfall darstellt.
Dieser entferne sich aber aus dem Bereich des Unmdglichen, wenn man angesichts der
mindestens 1 Mrd. Planeten in unserer Galaxie und der 100 Mrd. Galaxien im Univer-
sum davon ausgehe, dass Leben auf 1 von 1 Mrd. Planeten entstehen konne. Dann gébe
es im Universum immer noch Leben auf 1 Mrd. Planeten. Die dieser Uberlegung zu
Grunde liegende schwache Version des anthropischen Prinzips nennt Dawkins auch die
planetarische Version desselben.

Aber auch das schwache anthropische Prinzip hat immer noch kaum iiberwindliche
prinzipielle Probleme damit, die extrem unwahrscheinliche und physikalisch eigentlich
unmogliche Lebensfreundlichkeit unseres Abschnittes des Universums aus den bekann-
ten physikalischen Gesetzen des zu Grunde liegenden Kosmos zu erkléren. Das beginnt
mit der unwahrscheinlichen Entstehung einer interessanten Chemie mit stabilen chemi-
schen Elementen als entfernter physikalisch-chemischer Voraussetzung von Leben.
Schon unsere Chemie und damit das Leben hingt, wie wir heute wissen, an préziser
Feinstabstimmung von grundlegenden Naturgesetzen und Naturkonstanten (v.a. 6 Zah-
len; vgl. Martin Rees: Just six numbers, London 1999, und ders.: Our Cosmic Habitat,
London 2001; Joseph Silk: Das fast unendliche Universum. Grenzfragen der Kosmolo-
gie, Miinchen 2006; siche auch Hawking a.a.0. 1997, 159—161).

Am anderen Ende der Naturwissenschaften ist auch die holistische Interaktion von
Astrophysik, Geophysik und Biosphire von so unvorstellbarer individueller Komplexi-
tat, dass sich in jlingster Zeit Stimmen hédufen, welche die spontane physikalische Mdg-
lichkeit auBBerirdischen Lebens schlicht zuriickweisen. Gute Darstellungen dessen,
worum es hier geht, finden Interessierte in allgemein verstdndlicher Form bei 1.

Stewart / J. C. Lynch: Expedition Erde. Die Urkrdfte unseres Planeten, Miinchen 2008,
oder D. Beerling: The Emerald Planet: How Planets Changed Earth History, Cam-
bridge 2007. In den Worten Hawkings:

,,Der Anfangszustand des Universums hétte also in der Tat eine sehr sorgfiltige Wahl erfordert,
wenn das Modell des heiflen Urknalls eine zutreffende Beschreibung bis zuriick zum Anbeginn der
Zeit liefert. Warum das Universum gerade auf diese Weise angefangen haben sollte, wire sehr
schwer zu erkldren, ohne das Eingreifen eines Gottes anzunehmen, der beabsichtigt hitte, Wesen
wie uns zu erschaffen.” (a.a.0. 1997, 161)

Um aus der Todeszone statistischer Unmdglichkeit herauszukommen, ziehen viele, so
auch der erwéhnte Dawkins die Multiversumtheorie und das mit der Multiversum-Spe-
kulation verkniipfte starke anthropische Prinzip heran (vgl. Dawkins a.a.0. 2007, 174—
175). Letzteres wird von Stephen Hawking so charakterisiert:

,,Nach dieser Theorie gibt es entweder viele verschiedene Regionen des Universums oder viele
verschiedene Universen, jedes mit einem eigenen Urzustand und vielleicht — mit seinem eigenen
System von Naturgesetzen. In den meisten dieser Universen sind nach dieser Auffassung die Be-
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dingungen nicht fiir die Entwicklung komplizierter Organismen geeignet. Nur in wenigen Univer-
sen wie dem unseren entwickeln sich intelligente Wesen* (a.a.0. 1991, 158—159).

Die in Rede stehende, extrem unwahrscheinliche und physikalisch eigentlich unmdgli-
che Feinabstimmung und Lebensfreundlichkeit unseres Kosmos zwingt freilich in der
Sache nicht zu Mehrfachwelten-Spekulationen. Denn diese naturgesetzlich nicht ableit-
bare Feinabstimmung ,.kann man entweder als Beweis fiir den gottlichen Ursprung der
Schopfung und der Naturgesetze werten oder als Beleg fiir das starke anthropische Prin-
zip* (Hawking a.a.0. 1997, 159).

Davon abgesehen wenden Kritiker gegen Mehrfachwelten-Spekulationen ein, dass es
sich um eine rein spekulative Einfithrung von Abermilliarden, unendlich vielen realen
Universen handele. Dass sie also gegen das Okonomieprinzip verstoBen, das verbietet,
ohne Grund und Anhalt Entititen in unsere Theorie und Ontologie einzufiihren:

Es werden ,,im Fall des Multiversums ungeheuer viele — oder gar unendlich viele — unbeobacht-
bare Gebilde postuliert, nur um ein einziges vorhandenes Universum zu erkldren. Das passt
schlecht zu der Maxime des englischen Philosophen William von Ockham (1285—1314), dass
»Entitdten nicht unnétig vervielfacht werden sollen« [...] Um neue Erkenntnisse zu gewinnen,
miissen wir an der Idee festhalten, dass Empirie den Kern der Wissenschaft ausmacht. Ohne eine
kausale Verbindung zu den Wesenheiten, die wir vorschlagen, verlieren wir uns in Hirngespinsten.
Diese Verbindung kann durchaus ein wenig indirekt sein. Wenn eine Entitdt zwar unbeobachtbar,
aber absolut notwendig ist fiir andere, tatsdchlich verifizierte Entitéten, kann sie selbst als verifi-
ziert gelten. Aber dann muss das Netzwerk von Erklarungen die Beweislast tragen. Meine kritische
Frage an die Befiirworter des Multiversums lautet: Kénnt ihr beweisen, dass unsichtbare Parallel-
universen ndtig sind, um die sichtbare Welt zu erkldren?* (George F. R. Ellis: Kosmologie. Multi-
versum in Beweisnot. In: Spektrum der Wissenschaft 11, 2011).

Ellis ist zusammen mit Hawking Autor des Standardwerkes The Large Scale Structure
of Space-Time. Auch Hawking bekennt sich (a.a.0. 1997, 160) zur Plausibilitt des Ar-
gumentes aus dem Okonomieprinzip.

Noch entscheidender ist, so die Kritik weiter, dass die Vielweltenspekulation keine Er-
klarung, nur eine mogliche Beschreibung der Kondensierung potenziell-impliziter
Quantensysteme (Kollaps der Wellenfunktion) zu aktuellen Dingen unserer Wahrneh-
mung sei. Siehe hierzu die Diskussion in Folge. Zuvor hier nun noch in ausfiihrlicherer
Darstellung die Multiversumtheorie in sich betrachtet. Wir folgen dabei dem guten
Uberblick von Max Tegmark: Paralleluniversen. In: Spektrum der Wissenschaft 8/2003,
34—45. Und ausfiihrlicher ders.: Unser mathematisches Universum. Auf der Suche
nach dem Wesen der Wirklichkeit, Berlin 2015 [orig.: Our Mathematical Universe, New
York 2014]. Es gibt viele andere Darstellungen mit unterschiedlichen Begriindungen,
die sich fiir unsere Zwecke aber einer der vier folgenden Stufen zuordnen lassen:

B Die Multiversumtheorie nimmt ein unendliches Universum an und unterschei-
det 4 Stufen von Paralleluniversen (vgl. den).

m Stufe [: Unendlich viele Kopien unseres Universums mit anderen Anfangsbe-
dingungen, aber identischen kosmologischen Eigenschaften und Naturgesetzen.
Ebene I sind Paralleluniversen zu unserem gesamten Universum hinter unserem
kosmischen Horizont, d.h. hinter und jenseits des jeweils beobachtbaren Welt-
alls, das Horizontvolumen genannt wird und kugelférmig ist. Dieses Multiver-
sum I hat zwei spekulative Voraussetzungen: Erstens die Unendlichkeit des
(Welt-)Raums und zweitens die Voraussetzung der einférmigen GleichméaBigkeit
der Materieverteilung im Weltraum. Fiir beide Voraussetzungen kann man natiir-
lich wie fiir jede naturwissenschaftliche Theorie (und ihr Gegenteil) empirische
Anbhaltspunkte geltend machen. Aber in beiden Fillen tiberwiegt, und zwar
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buchstéblich um Dimensionen, der spekulative Anteil, sodass Kritiker im Blick
auf Paralleluniversen das Ofters zitierte Bonmot von modernen Mérchen fur In-
tellektuelle gepriagt haben.

Das Ebene-I-Multiversum ist nun schlicht eine Raumregion, die zu weit entfernt
ist, um beobachtet zu werden. Die Beobachtungsgrenze liegt z. Zt. bei 42 Milli-
arden Lichtjahren. Das ist die Entfernung, die das Licht seit dem angenommenen
Urknall vor 14 Milliarden Jahren zuriickgelegt hat. Durch die Ausdehnung des
Weltalls wurde die Entfernung auf die dreifache Entfernung gedehnt: 42 Milliar-
den Lichtjahre. Wenn der Weltraum unendlich ist, und die Materieverteilung
gleichmiBig, dann muss es — rein statistisch — unendlich viele Kopien unseres
Universums geben, mit denselben physikalischen Gesetzen und lediglich ande-
ren Anfangsbedingungen, d.h. Unterschieden in der anfanglichen Materievertei-
lung. Statistisch sieht dies so aus: Unser Universum bietet Platz fiir rund 10'*
Elementarteilchen. Damit sind grundsétzlich nur und genau 2 hoch 10'"® Anord-
nungen der Elementarteilchen moglich. Darunter sollten 10*° Anordnungen sein,
die bewohnbare Planeten enthalten. Statistisch gesehen ist die nichstliegende
identische Kopie unserer Erde 10 hoch 10* Meter entfernt. Und 10 hoch 10'®
Meter von uns entfernt sollte sich unser gesamtes sichtbares Universum (= das
Horizontvolumen) exakt wiederholen.

Voraussetzung ist natiirlich immer, dass der Materialismus alias Physikalismus
Recht hat. Dass also liberhaupt die Entstehung des Kosmos mit seiner angespro-
chenen Komplexitdt ausschlieBlich von unten nach oben verstanden werden
kann: als Evolution oder Emergenz der Materie. Nun sind Menschen aus wissen-
schaftstheoretischen Griinden erstens und prinzipiell nicht in der Lage, diese
Frage positiv zu beantworten. Und zweitens legen die empirischen Daten bzw.
erstrangige wissenschaftsphilosophische Wertungen derselben nahe, dass — so
Thomas Nagels jiingstes Manifest — ,,the materialist neo-darwinian conception
of nature is almost certainly false“." Wieso, das zeigt wahrscheinlich am besten
der weltweit bekannteste Analytiker der physikalischen Kosmologie John Bar-
row: Theories of Everything. The Quest for Ultimate Explanation, Oxford 1991;
Neubearbeitung als: New Theories of Everything, Oxford 2007; [dt.: Theorien
fiir Alles. Die philosophischen Ansdtze der modernen Physik, Heidelberg / Berlin
/ New York 1992 (TB: Reinbek 1994)]. Insbesondere zur Erklarung der qualitati-
ven Komplexitiit organischer, biologischer Systeme sind erfordert (a) spezielle
Organisationsprinzipien der Entwicklung der Komplexitdt und (b) zusétzliche
Energie, da der 2. Hauptsatz der Thermodynamik (Entropiesatz) universell gilt,
auch in der Quantenmechanik und Relativitdtstheorie (wie S. Hawking zeigen
konnte):

,,Eine Theorie fiir Alles allein kann uns nicht sagen, welche Formen organisierter Komplexitét es
in der Natur gibt. Solche Zusténde sind stark durch ihre Zusammensetzung und ihre Entste-
hungsgeschichte bedingt. Sie kdnnen durch unentdeckte Regeln fiir die Evolution bestimmt sein,
die die Entwicklung aller Formen der Komplexitét beherrschen. Eine Theorie fiir Alles wird auf
solche Probleme wie den Ursprung des Lebens und des BewuBtseins wenig oder gar keinen
EinfluB} haben.” (Barrow 1994, 205)

Ahnlich die Stellungnahme von Hans-Peter Diirr, engster Heisenbergschiiler und
dessen Nachfolger als Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Physik und Astro-

1 So der Titel des in den USA intensiv diskutierten Buches des fithrenden Kognitionswissenschaftlers und Wissenschaftsphiloso-
phen: Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False, Oxford 2012
[dt.: Geist und Kosmos: Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin
2013].
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physik in Miinchen (bis 1997), im 20. Jh. der bekannteste Vordenker einer inter-
disziplindren, philosophischen und ethischen Einordnung der Physik:

»Den Ursprung unseres Universums verbinden wir mit dem Urknall: Am Anfang flog alles aus-
einander und hat sich dann irgendwie geordnet. Aber das ist eine Deus-ex-machina-Vorstellung.
Denn wir wissen ja, daf3 eigentlich alles zur Unordnung tendiert, dahin, dafl wir am Schluf} eine
Suppe sind, in der alles gleich warm ist und gleich verteilt. Fiir mich ist auch das Bild des
Urknalls deshalb nicht befriedigend. — Nach dem Ersten Hauptsatz der Thermodynamik
(Energieerhaltungssatz) bleiben Materie und Energie in der Zeit unveréndert. Nach dem Zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik (Entropiesatz) ist Syntropie, Ordnung unwahrscheinlich und der
Zerfall, die Entropie, die Zerstdrung von Ordnung, das Chaos ist die natiirliche Entwicklung:
,Hatte die Natur gewiirfelt, der Mensch wére nie entstanden®. Evolution, Zunahme von Ordnung
und Komplexitit hangt von zwei Bedingungen ab. Diese sind einmal die Energiezufuhr (durch
die Sonne) und zum Anderen Geist, Information, Steuerung, ,,unterscheidende Intelligenz* in ei-
nem Lernprozess: ,,Die Sonnenenergie destabilisiert die Materie. Leben bedeutet Instabilitét.
Erst in diesem destabilisierten Zustand kommen neue Ordnungsstrukturen zustande, wird Evolu-
tion erst moglich. Die Ordnung, die sich daraus bildet, ... kommt aus einem Lernprozef3.* Dabei
gilt erstens: In der sich bildenden Ordnungshierarchie der Evolution sind die niederen Stufen
notwendige, nicht hinreichende Bedingungen der komplexeren Ordnungsstrukturen. Zweitens:
In den Wertschopfungsprozessen der Natur und Kultur ist die stdndige Zufuhr von Ordnungs-
energie (Syntropie) gleichfalls eine notwendige, und nicht eine hinreichende Bedingung. (,Ge-
sprach: Das Geistige hat keine Rander. Hans Peter Diirr iiber das schrumpfende Zentralgestirn,
das Dreikorperproblem und die Ordnung des Lebendigen®. In: Spiegel Spezial 7 (1999), 32—36)

Stufe II: Unendlich viele Universen mit anderen Anfangsbedingungen und
Eigenschaften, aber identischen Naturgesetzen. Hier unterscheiden sich die pos-
tulierten Universen nicht nur in den Anfangsbedingungen, sondern auch in den
Natureigenschaften d. h. es gibt andere Werte oder auch andere Arten von Ele-
mentarteilchen, Naturkonstanten und Raumdimensionen. Eine mogliche Erkla-
rung flir die Entstehung des Ebene-1I-Multiversuns ist die chaotische Inflation.
Darunter wird eine rapide Raumdehnung im Zusammenhang des Urknalls ver-
standen, die getrennte Raumgebiete, kosmische Blasen mit unterschiedlichen
physikalischen Eigenschaften erzeugt. Eine zweite, von dem Physiker Lee Smo-
lin vorgebrachte Erkldrung ldsst solche Ebene-II-Multiversen aus schwarzen
Lochern entspringen.

Es sind auch die Ebene-II-Multiversen, auf die man sich zur Erkldrung der un-
wahrscheinlichen Feinabstimmung der Naturkrifte und der Raumdimensionen in
unserem Universum beruft, die exakt passende Werte fiir die Entstehung von Le-
ben haben (= anthropisches Prinzip). Hier nur zwei Faktoren von vielen Dut-
zenden: Wenn z.B. das Gewicht der Protonen um 0,2 % groBer wére oder die
elektromagnetische Kraft um 4 % geringer, gibe es keinen Wasserstoft und kei-
ne Sterne und erst recht kein Leben, wie wir es kennen. Die Theorie der Ebene-
[I-Multiversen postuliert die exakte Feinabstimmung als statistischen Zufalls-
treffer unter unzdhligen anderen Universen, die keine Treffer waren, d.h. kein
Leben ermoglichen.

Stufe III: co-dimensionaler abstrakter, zeitloser quantenmechanischer Zu-
standsraum (= quantenmechanische Darstellung von (1) und (2)). Das Ebene-
[II-Multiversum ist das Ergebnis der Vielwelten-Interpretation der Quantentheo-
rie. Es besteht aus der gigantischen Zahl von Quantenwelten, die sich in einem
unendlich-dimensionalen abstrakten Raum aller moglichen Zustinde (Hilbert-
Raum) iibereinanderlagern, als eine einzige, gigantische Wellenfunktion, als ein
einziges Quantenuniversum. Ein mogicher Pfad durch diesen Hilbertraum ist un-
sere klassische, lebensweltliche Realitit. Dieser Pfad ist dann gewissermal3en
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die Froschperspektive der Realitit. Das Ebene-III-Multiversum wére die Sicht
aus der Vogelwarte.

Wichtig ist die Einsicht, dass dieses Ebene-III-Multiversum keine neuen Fakten
oder Universen schafft oder fordert, sondern nur eine Erkldrungsebene, eine Me-
tawelt der Multiversen I und II darstellt. Mit einem Unterschied: Die Zeit verab-
schiedet sich, wenn man die Vogelperspektive einnimmt, denn es gibt nur ein
einziges Quantenuniversum und hier existiert alles in jedem Augenblick. Zeit ist
dann nur eine Moglichkeit, die unterschiedlichen Universen oder Verdnderungen
aus der Froschperspektive in einer bestimmten Reihenfolge zu ordnen.

Stufe IV: Unendlich viele Universen mit anderen Anfangsbedingungen und Ei-
genschaften und Naturgesetzen = absolute Summe aller begrifflich-mathema-
tisch moglichen Strukturen oder Weltformeln (= platonische Ideenwelt als ei-
gentliche ultimative Realitdt). Im Ebene-IV-Multiversum konnen sich nicht nur
die Anfangsbedingungen und die kosmologischen Eigenschaften &ndern, d. h.
die Zahl und die Eigenschaften der Naturkonstanten, Grundbausteine, Grund-
kréfte und der raumzeitlichen Dimensionen, sondern auch die Naturgesetze
selbst.

Dieses Multiversum IV ist die absolute Summe aller Moglichkeiten. Es umfasst
alles iiberhaupt Denkbare. Es ist eine noch héhere Vogelperspektive, die die Ge-
samtheit der mathematischen Strukturen beinhaltet, die die Universen beschrei-

ben. Denn jede grundlegende physikalische Theorie ldsst sich durch eine mathe-
matische Struktur beschreiben bzw. auf diese zuriickfiihren.

Das bedeutet nicht, dass die konkreten Anwendungen und Félle der Theorie mit
der uns zur Verfligung stehenden Mathematik beschrieben werden kénnen. Das
ist umso weniger moglich, je mehr man sich der ungeheuren Komplexitét der
Lebenswelt ndhert: Die physikalische Methode und formale Wissenschaftss-
prache ist ,,mit einem schwerwiegenden Verzicht verkniipft*, dem Verzicht auf
die dynamische ,,unendliche Fiille der Wirklichkeit* und auf deren intuitive und
begriffliche Erfassung (Heisenberg: Ordnung der Wirklichkeit, Miinchen / Zii-
rich 1989, 41): ,,.Die Mathematik kann ,,nicht als Ausgangspunkt fiir eine Ord-
nung der Wirklichkeit gebraucht werden.* (Heisenberg 1989, 46) Sie ist eine
analytische Technik, ,,Sédtze ... durch ein ... Schlulsystem aus gemachten Voraus-
setzungen und zu Grunde gelegten Definitionen® (ebd. 46) zu folgern. Sie kann
aber nicht die Wahrheit der Voraussetzungen und Definitionen herleiten: ,,Sie
kann nicht inhaltlich den Ausgangspunkt bilden fiir eine Ordnung der Wirklich-
keit.” (ebd. 47) Auch ,,der Gang der Forschung* bendtigt insbesondere bei neuen
Entdeckungen ,,intuitives Denken®, nicht nur formale ,,Systeme von Begriffen
und Axiomen* (Heisenberg 1989, 43). Die historisch ausgerichtete Wissen-
schaftstheorie der Gegenwart (Kuhn, Feyerabend) fu3t auf dieser Einsicht.

Die Theorie stellt also die These auf, dass die begrifflichen, logischen und
mathematischen Strukturen auch physikalisch in entlegenen Paralleluniversen
existieren, in denen es keinen Raum und keine Zeit gibt. Vertreter der Multiver-
sum-Theorie berufen sich hierbei ausdriicklich auf Platon und bezeichnen diese
Sicht der Dinge als radikalen Platonismus. Die zentrale Idee des Platonismus ist
nun, mindestens im landldufigen Verstindnis, die real existierende Ideenwelt lo-
gischer und mathematischer Strukturen. Diese intelligiblen Strukturen oder
Ideen sind fiir Platon bekanntlich die eigentlich wahre Realitéiit, von der die Sin-
neswelt unserer Erfahrung nur ein Schatten oder ein Abbild ist.
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Vor allem der spite Platon und seine unmittelbaren Nachfolger waren wie viele heutige Weltfor-
meltheoretiker davon iiberzeugt, dass die Realitdt letztlich mathematischen Formen und Geset-
zen folgt, in mathematischen Ideen griindet. Gegeniiber dieser wissenschaftlichen Monopolstel-
lung der Mathematik hat die aristotelische Wissenschaftstheorie und Philosophie der Mathema-
tik groBere Plausibilitdt, wonach es drei autonome Bereiche theoretischen Wissens gibt mit je
eigenen Methoden und Gegenstianden: Physik (pragmatische Lebenswelt: Wirkungen der Natur-
gesetze) — Mathematik (quantifizierbarer Teilbereich der Welt: Naturgesetze) — Metaphysik
(substanzielle Struktur- und Prozessprinzipien der Dinge: Metawelt). Dies schlief3t eine enge
Symbiose und wechselseitige Beeinflussung und Befruchtung von Mathematik und Physik, wel-
che geschichtliches Fakt ist, nicht aus, sondern ein.

Aristoteles hélt fiir ausreichend geklért, ,,dass die Gegenstdnde der Mathematik nicht in hdherem
Sinne Wesen [Substanzen] sind als die sinnlichen Kdrper, noch dem Sein nach friiher als das
Sinnliche, sondern lediglich dem Begriff nach, noch endlich irgendwo getrennt fiir sich existie-
ren kdnnen" (Metaphysik M, 1077b). Und: ,,Die mathematischen Wissenschaften sind nicht
Wissenschaften vom Sinnlichen, aber ebenso wenig haben sie getrennte, selbststandige Struktu-
ren aufler dem Sinnlichen zu ihrem Gegenstand.” (ebd., 1078a). Mathematische Gegenstiinde
sind daher auch — so Aristoteles — in keiner Hinsicht Ursache: ,,.Die Zahl ist weder als her-
vorbringend [Wirkursache] Ursache ... noch als Stoff [Materialursache] noch als Begriff und
Formbestimmung der Dinge [Formursache]; aber auch nicht als Zweck [Zweckursache]* (Meta-
physik N, 1092b).

Die Quantitit ist jedoch ein grundlegendes Akzidenz der physischen Substanzen. Sie individuiert
die Substanzen (kantisch: Dinge an sich), welche an sich iiberindividuelle dynamische Allgeme-
instrukturen [Eidos und Entelechie] sind. Die Quantitt ist so eine Quasisubstanz [fachtech-
nisch: Substantiale, phiinomenale Substanz] der empirischen Einzeldinge (kantisch: Dinge in
der Erscheinung) und Trédger der anderen Akzidenzien.

Die aristotelische Scholastik nannte den Gegenstand der Mathematik das Ens quantum [Quanti-
tatives Wesen / formalontologischer Gegenstand]. Dies ist das individuelle physische Ding [res
naturalis individualis resp. substantia prima)] ohne die sinnliche Materie konkreter Eigenschaf-
ten (Qualitédten) und individueller Koordinaten und Beziehungen (Relationen). Die Quantitit al-
leine prigt der Einzelsubstanz oder dem Ding nur und genau eine materia intelligibilis / mathe-
matica auf, eine intelligible mathematische Materie.

In diesem Sinn ist Quantitét und ihre Bestimmung durch Zahl und Form in der Mathematik aller-
dings auch in der aristotelischen Tradition ein durchgéngiges Strukturprinzip der physikalischen
Welt. Im Nachgang zu den Forschungen Peter Plichtas zeigen dies die fiihrenden theoretischen
Chemiker Jan C. A. Boeyens / Demetrius C. Levendis in The Periodicity of Atomic Matter,
Dordrecht: Springer Netherlands 2008, sowie Boeyens® weiteres ,,groundbreaking book® (Che-
mistry World): A Chemistry from First Principles, Dordrecht: Springer Netherlands 2008. Die
Kernthesen sind: [Prim-]Zahlen steuern Aufbau und Verhalten der Realitéit in Biochemie, Kern-
chemie, physikalischer Astronomie. Die ersten drei Zahlen 1, 2, 3 sind die Bausteine aller Zah-
len. Mit ihnen koénnen alle Zahlen begrifflich eindeutig abgeleitet bzw. konstruiert werden. Dies
ist bereits ein zentrales Axiom der antiken Arithmetik, das auf Platon zuriickgeht. Aus dieser
Primzahlenstruktur kdnnen die Konstanten der Chemie, Physik und Biologie wie auch der Auf-
bau des Periodensystems der Elemente (PSE), also letztlich der Atome und ihrer Elektronenscha-
len hergeleitet oder begriindet werden. Dasselbe gilt fiir die grundlegenden mathematischen
Konstanten des natiirlichen Logarithmus (Eulersche Zahl) e und der Kreiszahl «t [Pi]

Wichtige Platonforscher der Gegenwart sehen {ibrigens keinen solchen grundlegenden Gegen-
satz zwischen Platon und Aristoteles, wie er landldufig und auch von Aristoteles selbst angenom-
men wird — unbeschadet der sehr kritischen, aber auch sehr differenzierten Behandlung der pla-
tonisch-pythagordischen Mathematik in den Biichern M [XIII] und N [XIV] von Aristoteles Me-
taphysik. So macht man darauf aufmerksam, dass Platon zwar behauptet, ,,Begriffe wie Einheit,
Identitét, Gleichheit, Linie, Kreis, Fliche, Dreieck, Wiirfel seien nicht nur subjektive Denkpro-
dukte, sondern hétten eine einsehbare Realitit, er [aber nicht] behauptet ... (wie z.B. Galilei),
diese konkrete empirische Welt sei wie eine Art Uhrwerk eine exakte Verkorperung dieser intelli-
giblen Realitdten [...] Das einsehbar Wirkliche ist im Bezug auf dic empirische ,Realitit® viel-
mehr etwas nur mégliches, es sind Vorgaben fiir mogliche Prozesse, die mehr oder weniger von
diesen Vorgaben bestimmt sein konnen [...] Die euphorische Uberbewertung der ,Wirklich-
keit¢, als sei sie ganz und gar von Regel und Gesetz durchdrungen und daher — prinzipiell —
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ohne Rest mathematisch berechen- und rational erkliarbar, konnte Platon nicht teilen. Er
denkt unter diesem Aspekt erheblich moderner (Schmitt: Die Moderne und Platon, Stuttgart
2008, 237—240; vgl. dazu auch T. Wilholt: Zahl und Wirklichkeit. Eine philosophische Untersu-
chung iiber die Anwendbarkeit der Mathematik, Paderborn 2004).

Es ist klar, dass die Multiversumtheorie nicht nur Befiirworter findet, sondern
mindestens soviele Gegner wie Anhdnger hat. Die hauptséchlichen Gegenargu-
mente liegen auf der Hand. Es ist erstens das Argument, dass hier ohne Beweis
und Erfahrungsanhalt die Realitiit nicht nur verdoppelt oder verdreifacht oder
verhundertfacht wird, und nicht einmal ,,nur Billionen oder Trillionen Mal er-
weitert, sondern in endloser Verschwendung uferlos ausgeweitet. Gegen die
Theorie der Mehrfachwelten wird also, wie schon oben erwéhnt, eingewandt,
dass sie mit diesen Billionen und Trillionen usw. von Paralleluniversen einen gi-
gantischen, nichtphysikalischen, spekulativen Ballast in die Wissenschatft ein-
fithre, der die Dinge nur noch schlimmer mache:

,,Letztlich beruht die Idee eines Multiversums auf der Stringtheorie, die bislang noch nicht besté-
tigt wurde, und auf spekulativen Mechanismen, die unterschiedliche Physik in unterschiedlichen
Paralleluniversen ermoglichen. Daher ist diese Hypothese unserer Meinung nach nicht belastbar,
geschweige denn iiberpriifbar [...] Unserer Ansicht nach sollten Kosmologen die mahnenden
Worte des Mathematikers David Hilbert beherzigen: Obwohl man die Unendlichkeit braucht, um
die Mathematik zu vervollstindigen, findet sich diese nirgendwo im materiellen Universum [...]
Zu behaupten, eine Theorie sei so gut, dass ihre bloBe Existenz alles Datenmaterial und eine
Uberpriifung ersetzen kann, birgt unserer Meinung nach ein groBes Risiko: Es vermittelt Studen-
ten und der Offentlichkeit einen falschen Eindruck davon, wie Wissenschaft betrieben werden
sollte. Dartiiber hinaus koénnte es Tiir und Tor fiir Pseudowissenschaftler 6ffnen, indem diese vor-
geben, ihre Ideen wiirden dhnlichen Anforderungen geniigen.* (George Ellis / Joe Silk:
Frontalangriff auf die wissenschaftliche Methode. In: Spektrum.de, 17.04.2015, Ubersetzung aus
Nature)

Befiirworter des Multiversums kontern darauf mit dem Argument, dass komplet-
te Mengen oder Gesamtheiten physikalisch und mathematisch einfacher zu
handhaben sind, da sie in allgemeinen Gleichungen beschrieben werden konnen.
Die Komplexitdt nimmt eher umgekehrt zu, wenn nur ein einzelnes Element —
in unserem Fall: ein einziges Universum — beschrieben werden soll. Das Argu-
ment ist korrekt, aber tautologisch, inhaltsleer: Der Streit geht ja gerade darum,
ob allgemeine Gleichungen in der Lage sind, die ungeheure Komplexitit eines
konkreten Universums und seiner Biosphire zu erfassen.

Schwerer wiegt noch, dass die Mehrfachweltentheorie keine Erkliarung der Ur-
sache der Kondensierung eines virtuellen Quantensystems zu einem aktuel-
len konkreten Ding ist, das wir z.B. bei einer Messung beobachten. Die Mehr-
fachweltentheorie ist nur eine (mdgliche) Beschreibung der Folgen, so dass die
Mehrfachwelten-,,Interpolation das Problem der Messung nicht 16st, sondern es
einfach beiseite schiebt™ (Davies/Brown a.a.0. 1988, 52).

Ein drittes gegnerisches Argument ist, dass die Idee von Paralleluniversen extra-
vagant ist. Sie erscheint seltsam, da sie die gewohnte Alltagsphysik in Frage
stellt. Befiirworter des Multiversums kontern hierauf mit dem Hinweis, dass ge-
rade die elegantesten Theorien mit den geringsten Zusatzannahmen zu Parallelu-
niversen fithren. Nach Max Tegmark (a.a.0.) erwarten in den nichsten Jahrzehn-
ten beide Lager experimentelle Daten aus der Astrophysik und Teilchenphysik,
die die verschiedenen Ebenen der Multiversen entweder bestétigen oder verwer-
fen sollen.
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B Gegen diese Erwartungen ist allerdings wieder an die prinzipiellen Schranken
unseres Realitdtszuganges zu erinnern. Mathematische Naturgesetze sind algo-
rithmisch komprimierte Kurzformeln von Regelmiiligkeiten oder Invarian-
zen in den Beobachtungsdaten. Sie konnen daher nur lineare (summierbare) und
analysierbare Bereiche der Natur erfassen. Globale (holistische, chaotische) und
hyperkomplexe Informationen bleiben nicht im ,,Netz* hingen. AuBBerdem sind
logisch jeweils fiinf unterschiedliche Verhédltnisbestimmungen zwischen (a) dem
Universum und den Naturgesetzen, (b) dem Universum und dem Absoluten
(Gottlichen), (c) den Naturgesetzen und dem Absoluten (Gottlichen) mdglich
(Barrow a.a.0. 1994, 42—49).

B Dazu kommt die praktische Nichtberechenbarkeit der inhaltlichen Bestimmun-
gen (Anfangs- oder Randbedingungen) des Kosmos. Auch dies ist wegen deren
(1) chaostheoretischen Komplexitiit, (ii)) quantentheoretischen Unbestimmt-
heit und (iii) des Fakts chaotischer Axiome in der Mathematik (Chaitin‘sche
Gleichungen) eine Tatsache. Zu (iii): ,,Selbst die Arithmetik enthilt Zufélligkei-
ten. Einige ihrer Wahrheiten lassen sich nur durch den Versuch erforschen® (Bar-
row 1994, 67). Das heute favorisierte Modell der Entstehung unseres Univer-
sums durch eine kosmische Inflation postuliert eine extrem beschleunigte frithe
Aufbldhung oder Expansionsphase nach einem Urknall als Bedingung einer ein-
heitlichen grofrdumigen Ordnung in der entstehenden kosmischen Blase. Das
bedeutet aber, dass wir nur einen winzigen Teil der Anfangsbedingungen des ur-
spriinglichen unendlichen Universums kennen: ,,Wir kdnnen ... niemals alle An-
fangsbedingungen in Erfahrung bringen. Sie sind dazu verdammt, immer im Be-
reich von Philosophie und Theologie zu bleiben* (Barrow 1994, 72).

B Wenn die Naturgesetze die Programme (software) des Weltalls sind, und die An-
fangsbedingungen das Betriebssystem, dann sind die Elementarteilchen und
Krifte das physikalische Medium (hardware). Deren Erkenntnis und Bere-
chenbarkeit nach Art und nach Zahl hingt von eichtheoretischen und geome-
trischen Symmetrien ab. Dazu Herwig Schopper, 1980—2000 Generaldirektor
der Europdischen Organisation fiir Kernforschung (CERN) in Genf, dem welt-
groBten Forschungszentrum auf dem Gebiet der Teilchenphysik:

,,Wir glauben heute, da3 wir ein noch tieferes Prinzip als die Kréifte haben: Das sind Symmetri-
en, Symmetrien unserer Raum- und Zeitstruktur. Letzten Endes sollen es also die Eigenschaften
von Raum und Zeit sein, die die Eigenschaften der Kréfte bestimmen, und weiterfithrend bestim-
men dann die Krifte die Eigenschaften der Elementarteilchen [...] Wenn Sie aber fragen, was
letztlich das Wesen der Materie ist, dann muf} ich antworten, daf3 es keine letzten harten Bau-
steine gibt, sondern daB sich alles auflost in ideale Begriffe wie Symmetrien.* (H. Schopper:
Was heilit Materie? Beitrage der Elementarteilchenphysik zum Weltverstédndnis. In: H. Thomas
(Hrsg.): Naturherrschaft. Wie Mensch und Welt sich in der Wissenschaft begegnen, Herford
1991, 21—22).

Abstrakte Eichsymmetrien sind Eichkonstanten von physikalischen Gréfen wie
Ladung und Spannung. Diese Konstanten sind die Basis (a) fiir elementare Ge-
setze wie den Ladungserhaltungssatz und (b) fiir die partiellen Vereinheitlichun-
gen der Grundkréfte mit der speziellen Relativititstheorie (Quantenfeldtheorien).
Geometrische Symmetrien beziehen sich auf Raum und Zeit, Sie besagen

die Identitdt und Invarianz von Raum und Zeit gegeniiber Verschiebungen und
Spiegelungen: Raumspiegelsymmetrie oder Paritit (P), Zeitspiegelsymmetrie
(T), Ladungssymmetrie (C ) = Basis fiir die elementarsten Gesetze der Physik
wie Impuls-, Drehimpuls-, Energieerhaltungssatz: Identitit und Invarianz der
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Gesetze der Physik gegeniiber Verschiebungen und Spiegelungen in Raum und
Zeit. D.h. wir konnen die Existenz von Elementarteilchen und Kraften nur dann
feststellen, wenn es Konstanten, Symmetrien gibt, aber wiederum nicht zu viele,
wenn also die Anzahl der Typen oder Klassen von Elementarteilchen und Grund-
kréften endlich und iiberschaubar ist. Aber:

,,Wie wissen wir, ob sich unser ganzer Ansatz ... nicht in ein viel gréferes System einordnen
146t? Dieses wiirde dann Eigenschaften der Welt entsprechen, die wir uns noch gar nicht vorstel-
len kénnen.* (Barrow 1994, 108). Die Suche der Elementarteilchen-Physik nach immer kleine-
ren und grundlegenderen Teilchen und Kréften: von Atomen zu Protonen, Neutronen und Elek-
tronen, von diesen zu Strings, weiter zu Superstrings, oder zu Membranen und Spins, schlieBlich
zur Quintessenz und Matrix etc. ist eine ,,unendliche Spirale (ebd. 116).

B Eine weitere, durch unsere Denkkategorien gezogene Schranke der Erkenntnis
ergibt sich aus Folgendem: Prizise Anwendbarkeit unserer mathematischen Be-
griffe und Denkoperationen, d.h. totale Berechenbarkeit besteht bekanntlich nur
in der Aussagenlogik und Pradikatenlogik 1. Stufe. Dies ist hinreichend zur Ori-
entierung in unserer kosmischen Wohnung, aber nicht zur Kognition der Totali-
tat der Welt (Bohr), da (a) kein kognitives System oder Programm sich selbst
total verstehen und simulieren kann und (b) die Anwendung logisch-mathe-
matischer Denkkategorien an drei Grenzen stof3t: Nichtlinearitiit (komplexe
chaotische Systeme) — Nichtlokalitéiit (chaotisches Verhalten von Raum und
Zeit, z.B. in der Quantenmechanik) — Symmetrie-/Invarianzhidufung (d.h. zu-
viele Regeln fithren wegen Uniiberschaubarkeit zur Unerkennbarkeit der Invari-
anzen / Regeln).

Jenseits dieser physikalischen Kontroversen hat die Theorie des Multiversums noch
ganz andere, ndmlich theologische und transzendentallogische Perspektiven, die gerade
die oben erwéhnte platonische Philosophie deutlich macht: Die Welt der Ideen oder das
Reich der Moglichkeiten und moglichen Welten wurde ab dem mittleren Platonismus
und erst recht im Neuplatonismus, aber auch in der israelitischen Philosophie (vgl. das
Buch der Weisheit und die Logosspekulation des Philo von Alexandrien) als im ab-
soluten Sein existierend, also im Geist Gottes gedacht. Zu nennen sind hier spéter und
in noch reflektierterer Form die neutestamentlichen Denker des prophetischen Theismus
wie Augustinus, Thomas Aquinas, Duns Scotus, G. W. Leibniz und auch Immanuel
Kant. Wahrscheinlich ist Thomas von Aquins Metaphysik und Religionsphilosophie
Summa contra gentiles die global und interkulturell differenzierteste Behandlung des
Themas.

B Egal ob Paralleluniversen physikalisch realisiert sind oder nicht, existieren sie
nach dieser philosophischen Uberzeugung auf jeden Fall als mdgliche Welten im
transzendenten Geist Gottes. Nicht als endlos identisch vervielfiltigte Kopien
desselben Universums, sondern als die Gesamtheit unterschiedlicher prototypi-
scher Optionen von Welten oder Ereignisverldufen.

B Der Hauptstrom der Theologie des prophetischen Theismus lehnt ferner als wi-
derspriichlich und irrig die Vorstellung eines in der Zeit unendlichen bzw. im
Raum grenzenlosen Universums / Multiversums ab, da aullerhalb des Absoluten,
in Raum und Zeit, nichts aktuell Unendliches existieren kdnne. Die gegenteilige
Meinung eines unendlichen Universums und zahlloser paralleler oder sukzessi-
ver Welten wird in Hinduismus und Buddhismus vertreten sowie von einigen
Philosophen der griechisch-romischen Antike wie Demokrit (460—370 v. C.),
Epikur (341—270 v.C.) und Lukrez (96—55 v.C.). In der Sicht des Experten fiir
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Religionswissenschaft und insbesondere indische Philosophie und Religion Mir-
cea Eliade fiihrt dies ,,notwendig zu einer pessimistischen Existenzansicht®:

,,Die desakralisierte zyklische Zeit erhalt einen schrecklichen Aspekt: sie wird zum Kreis, der
sich unentwegt um sich selbst dreht, sich ewig wiederholt. So ist es in Indien, wo die Lehre von
den kosmischen Zyklen (yuga) eine reiche Entwicklung erfuhr [...] und die ewige Riickkehr in
die Existenz bedeutete [qua] unbegrenzte Fortsetzung von Leiden und Sklaverei.” (Das Heilige
und das Profane. Vom Wesen des Religiosen, 3. Aufl. Frankfurt a. M. 2007. Die Seitenverweise
beziehen sich auf die Erstauflage Hamburg 1957, 64—65)

,»Auch die Griechen kannten den Mythos der ewigen Wiederkehr, und die Philosophen der Spét-
zeit haben den Begriff der kreisformigen Zeit immer weiter ausgedehnt [...] Denker der aus-
gehenden Antike — Pythagoréer, Stoiker, Platoniker — nahmen sogar an, dafl im Innern eines
jeden dieser Zeitzyklen, dieser aiones oder aeva, dieselben Situationen wiederkehren, die schon
in fritheren Zyklen waren und in spateren wieder sein wiirden. Kein Ereignis ist einzig™ (ebd. 65)

,,Gegeniiber den archaischen und altorientalischen Religionen und den in Indien und Griechen-
land ausgebildeten mythisch-philosophischen Vorstellungen von der ewigen Wiederkehr bringt
das Judentum eine grundlegende Neuerung. Fiir das Judentum hat die Zeit einen Anfang und ein
Ende. Die Idee der zyklischen Zeit ist liberholt. Jahwe manifestiert sich nicht mehr in der kosmi-
schen Zeit (wie die Gotter der anderen Religionen), sondern in einer historischen Zeit, die un-
umkehrbar ist [...] Seine Taten sind personliche Eingriffe in die Geschichte [...] Damit gewinnt
das historische Ereignis eine neue Dimension, es wird zur Theophanie.“ (65—66)

,,Das Christentum geht noch weiter in der Wertung der historischen Zeit. Seit Gott sich inkar-
niert, also eine historisch bedingte, menschliche Existenz angenommen hat, wurde die Geschich-
te der Heiligung féhig [...] Damit erweist sich die Geschichte als eine neue Dimension der Ge-

genwart Gottes in der Welt.” (66)

Aktuale Unendlichkeit und Unbegrenztheit ist im Glaubenssystem des prophe-
tischen Theismus mithin Pridikat des Absoluten, auch wenn auf der philosophi-
schen Ebene diese Fragen in die Aporie fiihren.

Bekanntlich ist diese aporetische Situation — unter dem Namen der kosmologi-
schen Antinomien — ein Hauptthema der transzendentalen Dialektik der Kritik
der reinen Vernunft Kants. Insbesondere ist die 1. Antinomie einschligig: End-
lichkeit versus Unendlichkeit des Universums in Raum und Zeit. Kant reformu-
liert hier eine auch der Tradition bekannte These. So formuliert Thomas von
Aquin avant la lettre diese Dialektik der 1. Antinomie in der Dimension der
Zeit:

,»Es ist nicht notwendig, dass die Welt immer sei. Deswegen kann dies auch nicht demonstriert
und bewiesen werden [...] Es gibt gewisse dialektische Probleme, betreffs derer wir iiber keine

Vernunftargumente verfiigen, wie in dieser Frage, ob die Welt ewig ist.*“ (Theol. Summe 1, qu.
46, art. 1, corp.)

Denselben Standpunkt vertritt bereits Aristoteles (7opik, 1. Buch, Kap. 9, 194b
16).

In der Frage nach Endlichkeit und Unendlichkeit (richtiger: Begrenztheit und
Grenzenlosigkeit) in der Dimension des Raums liegt nach Thomas von Aquin
ebenfalls ein dialektischer Sachverhalt vor. Das Universum und die K&rper in
demselben sind weder physikalisch noch mathematisch aktual unendlich, d.h.
als durch Formen oder Bestimmungen definierte oder begrenzte aktual existie-
rende Wirklichkeit (Theol. Summe 1, qu. 7, art. 3). Gegenstdnde des Universums
sind nur potentiell unendlich, d.h. als blo3e Potenz oder unbestimmte Materie
(Theol. Summe 1, qu. 7, art. 1, ad 2). Jeder reale Gegenstand ist also wesentlich
rdumlich begrenzt (bzw. hinsichtlich Prozessualitit und Zeit: endlich) (secund-
um essentiam) und nur relativ (secundum quid) unbegrenzt. bzw. unendlich
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(Theol. Summe 1, qu. 7, art. 2). Man ersetze in dieser Argumentation ,,aktual®
durch ,,transzendent* und ,,potentiell* durch ,,transzendental* und man hat die
Dialektik der kantischen 1. Antinomie hinsichtlich des Raums.

Eine moderne Intensivierung dieser Frage erfolgte bekanntlich im mathema-
tischen Grundlagenstreit zwischen Intuitionisten (Brouwer, Kronecker, Heyting,
Markov) als Vertretern des nur Endlichen (in konkreter Evidenz), Finitisten
(Aristoteles, Thomas, Gaull, Weyl, Poincaré) als Vertretern des potentiell Un-
endlichen und Transfinitisten (Cantor, Frege, auch in etwa Hilbert) als Vertretern
des aktual Unendlichen. Vgl. J. D. Barrow: Ein Himmel voller Zahlen. Auf den
Spuren mathematischer Wahrheit, 3, Aufl. Heidelberg / Berlin / New York 1999,
und B. Falkenburg: Kants Kosmologie. Die wissenschaftliche Revolution der
Naturphilosophie im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2000.

Wenn man weiterhin die Einsichten des transzendentalen Idealismus zu Grunde
legt, emulieren Menschen und in abgeschwéchter Form andere biologische Le-
bensformen bis zu einem gewissen Grad in parallelen oder multiplen individuel-
len Universen die o.g. prototypischen Optionen im géttlichen Absoluten. Ein
prominenter Vertreter dieser Perspektive ist die Monadentheorie der Philosophie
von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716).

Namentlich gilt dies im Falle der heute vorherrschenden Kopenhagener Interpre-
tation der Quantentheorie, wonach die Existenz aktueller distinkter rdumlicher
Objekte und Eigenschaften sowie deren zeitliche Dauer durch empirische Wahr-
nehmung, und begriffliche Kognition bewusster kognitiver Subjekte generiert
wird: Definitive Realisierung + qualitative Identifizierung + objektive Lokalisie-
rung und Datierung + sensorische Reprisentation (phdnomenale Qualia) der vir-
tuellen Quantenzustinde geschieht durch denkende und erkennende Subjekte
»(mind over matter*). Sunny Auyang: ,,The reality that is meaningful to us is
structured by the mind* (How is Quantum Field Theory Possible?, New York
1995, 195). Dasselbe ist die Grundiiberzeugung Heisenbergs: Die objektive Au-
Benwelt ist die erfolgreiche Objektivierung eines Ausschnittes der Erlebniswelt
des kognitiven Subjekts. Ebenso Diirr:

»Aus quantenmechanischer Sicht gibt es ... keine zeitlich durchgiingig existierende objekti-
vierbare Welt, sondern diese Welt ereignet sich gewissermalen in jedem Augenblick neu [...]
Die Gegenwart bezeichnet den Zeitpunkt, wo Moéglichkeit zur Faktizitit, zur Tatsichlich-
keit gerinnt [...] Dies hangt zusammen mit dem Akt einer Messung, die, wie man sich aus-
driickt, zu einem Kollaps des Wahrscheinlichkeitswellenpakets [...] fiihrt™ (Diirr: Das Netz des
Physikers, Miinchen 2000, 39—40, 43).

Das heiB3t: Eine Theorie fiir alles muss die fundamentalen physikalischen Rand-
bedingungen und Gesetze und die fundamentalen psycho-physischen Randbe-
dingungen und Gesetze umfassen. Das ist iibrigens einer der wichtigsten Kritik-
punkte an Max Tegmarks Multiversum-Buch Unser mathematisches Universum
(Berlin 2015), wo er einen sehr naiven physikalischen Objektivismus vertritt.
Tegmark glaubt, dass die Wirklichkeit vollig unabhdngig von wahrnehmenden
und erkennenden Subjekten ist. Und er hélt dies fiir den Eckstein oder die funda-
mentale Voraussetzung seiner Theorie des Multiversums. Der zweite vorrangige
Kritikpunkt ist Tegmarks euphorische Uberbewertung der Mathematik. Dazu
noch einmal Diirr:

»Richtig erscheint mir, da} viele Menschen erkennen, daf} die durch naturwissenschaftliches
Denken erfa3bare, oder allgemeiner: die durch wissenschaftliche Methoden beschreibbare
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Wirklichkeit nicht die eigentliche, die ganze Wirklichkeit darstellt und darstellen kann, ja
daf} durch Wissenschaft nicht einmal der fiir uns Menschen ,wesentliche Teil® dieser eigentli-
chen Wirklichkeit beleuchtet wird, und dal es deshalb in unserem Zeitalter der Wissenschafts-
und Technikeuphorie dringend nétig ist, wieder auf die prinzipiellen Grenzen der Natur-
wissenschaft und der aus ihren Erkenntnissen entwickelten Technik, hinzuweisen.” (Das Netz
des Physikers, Miinchen 2000, 26)

Und: ,,Wirklichkeit und ihr naturwissenschaftliches Abbild stehen sich deshalb einander gegen-
iiber wie ein Gegenstand zu seiner Zeichnung oder bestenfalls seiner Photographie [...] Die
quantitative Beschreibung, d.h. die Moglichkeit, Aussagen in Zahlen zu fassen [...] und ganz
allgemein die Moglichkeit, bei der Formulierung von Aussagen und Verkniipfungen die Mathe-
matik zu verwenden, hdngt genau mit der Moglichkeit zusammen, von den Inhalten der Dinge,
also dem ,was‘, ganz abzusehen und sich allein auf ... das ,wie® zu konzentrieren [...] Insbeson-
dere ist das durch dieses Denken erzeugte Abbild der Wirklichkeit wertfrei und nicht sinnbe-
haftet, da es bei seiner Konstruktion aus dem ganzheitlichen Sinnzusammenhang der eigent-
lichen Wirklichkeit herausgelost wurde.” (ebd., 32—35, 48)

Ein methodischer Zugriff auf die o.g. fundamentalen psycho-physischen Gesetze
konnte ein kombinierter Ansatz sein mit (a) einem n-dimensionalen formal-
quantitativen Informationsraum auf der Basis der Informationstheorie, (b)
material-intensionaler phiinomenologischer Deskription und Analyse, sowie
(c) einer hierzu isomorphen physikalischen Realisierung. So D. J. Chalmers:
The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, New York/Oxford
1996. Chalmers ist Direktor des Centre for Consciousness der Australian Natio-
nal University und Co-Direktor des Center for Mind, Brain, and Consciousness
der New York University. Er entwickelte eine der differenziertesten und einfluss-
reichsten Theorien zur Sache. Sie hat inzwischen Leitfunktion fiir nichtreduktio-
nistische Ansétze des Mentalen.

Die Sicht der modernen Physik: Alles ist Information in der Projektion von
Raum und Zeit. Oder: Die Welt ist ein globaler Informationszustand, und Gegen-
stand der Physik sind Informationen; fundamentale physikalische Zustdnde sind
Informationszusténde, ist ein Schritt in die richtige Richtung, erfasst aber nur die
Teilansétze (b) Informationstheorie und (c) physikalische Realisierung.

Informationen als Gegenstand der Physik sind substanzlose Relationen, deren
Relata oder deren substantielle Basis intrinsische Qualia (= Wahrnehmungs-
oder Erlebnisqualitdten: Farben, Tone, Schmerzen und sonstige Sinnesdaten)
sein konnten. Die Einheit der Qualia und ihrer Relationen als Einheit der Syn-
thesis miisste dann eine bewusste Einheit, eine Einheit des Bewusstseins sein, im
Sinne einer kantischen bewussten Einheit der Apperzeption. Die bewusste phé-
nomenale Ebene ist daher, so Chalmers, die kognitiv entscheidende Ebene. Sie
— enthilt die kognitiven Inhalte (phdnomenale Qualia, intensionale Bedeutun-
gen, mentale Topologien, Symbole, Grammatik und Operatoren);

— fiihrt die hochstufige Informationsreprésentation und -verarbeitung durch;
— leistet die intentionale Struktur der Kognition (propositionale Einstellungen);
— ist Basis der Zeit- und Raumerfahrung und -ordnung;

— garantiert die kognitive Indexikalitit (zentriertes kontextuelles Bewusstsein
des Erlebnisraums) als Bedingung objektiver Lokalisierung und Datierung;

— erzeugt distinkte Erfahrungsobjekte und -ereignisse;

— ist das diachrone und synchrone Einheitsprinzip der Erfahrung.

Chalmers ebenfalls vielbeachteter Aufsatz Aufsatz Consciousness and its Place
in Nature erortert dariiber hinaus die Frage nach dem Zusammenhang von ob-
jektivem Geist (Information, Bedeutungen), subjektivem Geist (Bewusstsein)


http://consc.net/papers/nature.pdf
http://consc.net/papers/nature.pdf
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und physikalischer Natur. Er erschien in Stich / Warfield: The Blackwell Guide
to Philosophy of Mind, New York 2003. Der Aufsatz bietet eine Systematisie-
rung und Wertung der zur Zeit vertretenen Standpunkte und Argumente im natu-
ralistischen Paradigma. Chalmers Position geht dahin, dass zum einen subjekti-
ver Geist (Bewusstsein) nicht auf objektiven Geist (Information) reduzierbar ist,
sondern eine eigene urspriingliche Realitét darstellt. Zum anderen dass die
physikalische Natur zwar wesentlich objektiven Geist (Information, Bedeutun-
gen) verkdrpert, aber als zentrierte raum-zeitliche Welt der Erfahrung zugleich
von subjektivem Geist (Bewusstsein) abhéngt. Vielbeachtete interdisziplinire
Pladoyers in dieselbe Richtung sind von neurowissenschaftlicher und kogniti-
onspsychologischer Warte Patricia Kitcher: Kant's Transcendental Psychology,
New York 1990, und dieselbe: Kant's Thinker, Oxford 2011, von der Physik her
S. Y. Auyang: How is Quantum Field Theory Possible?, New York 1995; von
Logik und Philosophie her P. Rohs: Feld — Zeit — Ich: Entwurf einer feldtheo-
retischen Transzendentalphilosophie, Frankfurt a. M. 1996; von der Kognitions-
wissenschaft her P. Girdenfors: Conceptual Spaces. The Geometry of Thought,
Cambridge, Mass 2000. Diese Pladoyers sind alle als neokantisch zu bezeich-
nen.

Die kantische Transzendentalphilosophie fasst die Dinge an sich als geistige,
raumzeitlose Monaden (intelligible platonische Strukturen) auf, die ,,in rein in-
nerlichen Beziehungen logisch-teleologischer Art* stehen (Adickes: Kants Lehre
von der doppelten Affektion unseres Ich als Schliissel zu seiner Erkenntnistheo-
rie, Tiibingen 1929). Diese logisch-teleologischen Strukturen oder Programme
des Ding an sich erfahren im bzw. durch das kognitive Subjekt eine Abbildung,
Transformation in riumliche Figuren und zeitliche Prozesse, ,,aber so, da3 die
unter den Dingen an sich obwaltende GesetzmifBigkeit entscheidend ist auch fiir
die rdumlich-zeitliche GesetzméBigkeit der Erscheinungswelt, dal3 diese jene
abbildet und wiedergibt, nur auf einem ganz anderen Niveau* (Adickes). Das
kognitive Ich schafft so die raum-zeitlichen Ordnungen sowie die Gegenstéinde.
Mit einem modernen Vergleich kdnnte man sagen, dass dies einer Datentrans-
formation vom abstrakt unanschaulichen simultanen Maschinenkode (HD,
DVD) in die dreidimensionale, dynamisch-sukzessive und anschaulich-sinnliche
WINDOWS-Benutzeroberfliache dhnelt. Dies ist die sogenannte ontologische
oder Zwei-Welten-Interpretation der kantischen Unterscheidung von Ding an
sich und Ding in der Erscheinung. Dass sie korrekt ist bzw. mindestens ein we-
sentlicher Gesichtspunkt der kantischen Theorie ist, zeigen in in der gegenwarti-
gen Forschung namentlich die in Folge gelisteten Kantexperten:

G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, 4. Aufl. Berlin 1969; M. Caimi:
Kants Lehre der Empfindung in der Kritik der reinen Vernunft, Bonn 1982; K. Ameriks: Kants
Theory of Mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason, Oxford 1982 [*22000]; M. S.
Gram: The Transcendental Turn. The Foundation of Kant s Idealism, Gainesville/Tampa 1984;
W. Patt: Transzendentaler Idealismus. Kants Lehre von der Subjektivitdt der Anschauung in der
Dissertation von 1770 und in der ,, Kritik der reinen Vernunft* [= Kantstudien-Ergénzungsheft
120], Berlin/New York 1987; P. Guyer: Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge, Mass.
1987; L. Falkenstein: Kants Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic, To-
ronto 1995; D. H. Heidemann: Kant und das Problem des metaphysischen Idealismus [= Kant-
studien-Ergénzungsheft 131], Berlin / New York 1998, R. Langton: Kantian Humility. Our Igno-
rance of Things in Themselves, Oxford 1998; Verf.: Systematischer Kommentar zur Kritik der
reinen Vernunft. Interdisziplindre Bilanz der Kantforschung seit 1945 [= Kantstudien-Ergén-
zungsheft 141], Berlin/New York 2003; Westphal, K.: Kant s Transcendental Proof of Realism,
Cambridge 2009.
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Prominente Vertreter der entgegenstehenden epistemischen oder Zwei-Aspekte-
Interpretation des transzendentalen Idealismus sind v.a. G. Prauss: Kant und das
Problem der Dinge an sich, 2. Aufl. Bonn 1977 sowie H. E. Allison: Kant's
Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven 2004
['1983]. Sie machen zu Recht darauf aufmerksam, dass der Begriff Ding an sich
bei Kant mehrere Bedeutungsebenen umfasst, wozu auch die Unterscheidung
gehort zwischen dem epistemischen, konzeptuellen Kern eines Gegenstandes (=
Ding an sich in dieser Deutung) und zufélligen sinnlichen Aspekten sowie raum-
lichen und zeitlichen Relationen des numerisch selben Gegenstandes. Die auss-
chlieBliche Fokussierung auf die Zwei-Aspekte-Interpretation scheint jedoch un-
haltbar und durch z.T. erhebliche Missverstindnisse der kantischen Quellen und
Gedankengénge bedingt.

Kants Konzeption der Dinge an sich steht somit Platons Ideen oder dem aristo-
telischen begrifflichen, nichtmateriellen Eidos nahe. Raum und Zeit werden von
Kant auf der anderen Seite als transzendentale, apriorische Bedingungen der
Dinge in der Erscheinung charakterisiert. Diese kantische Theorie des Zu-
sammenspiels intelligibler Formprinzipien (Ding an sich) und der transzendenta-
len Anschauungsformen als transzendental-materiales Koprinzip (neben dem
Ather in Kants Spitphilosophie) in der vorempirischen Konstitution der empiri-
schen, materiellen Dinge in der Erscheinung, erscheint wie eine Reformulierung
des aristotelischen Hylemorphismus, also der Konstitution der Objekte durch
ein eidos als intelligibles und energetisches Formprinzip einerseits, und der
Ersten Materie (materia prima) andererseits. Auch diese ist ein vorempirisches,
apriorisches (Material-)Prinzip der empirischen Dinge und zwar gua ultimati-
ves, bestimmungsloses, rein potenzielles Substrat. Dessen Funktion ist die eines
Projektions- oder Priasentationsraums der Individuation, des Werdens, der
Entwicklung und des Vergehens der intelligiblen Formen / Entelechien in der
Zeit. Dasselbe noch einmal in der Perspektive der Physik: ,,Nicht die Materie ist
in der Quantentheorie das Beharrende, das zeitlich Unverdnderliche, die <Sub-
stanz>, sondern gewissermallen die Information, die Gestalt [...] Substanz ist die
im Felde der Moglichkeiten verwirklichte Gestalt. Die Zeit ist selbst das [aktuel-
le empirische] Sein.* (Diirr: Das Netz des Physikers, 3. Aufl. Miinchen 2000,
149)

Max Wundts Grundlagenwerk Kant als Metaphysiker (Stuttgart 1924, 103) etwa
betont nachdriicklich, dass fiir die Scholastik und den von ihr inspirierten Leib-
niz, der wiederum fiir Kant Pate steht, die ultimative Begriindung der natur-
wissenschaftlichen Welt aristotelische Entelechien oder Monaden sind: ,,Es ist
ein bewullites Ankniipfen an das Erbe der Alten [namentlich Platon und Aristote-
les]* (1924, 162). Fiir Wundt ist der transzendentale Idealismus die ,,Begriin-
dung [der Welt der Erfahrung] in einer iibersinnlichen Welt* (1924, 205, vgl.
212—213) und so die ,,Erneuerung des platonischen Idealismus® (1924, 164,
216—219). Platons Ideenlehre prigt, so Wundt, die kritischen Hauptwerke
Kritik der reinen Vernunft, Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteils-
kraft. Ahnlich argumentieren die sehr gut recherchierten Untersuchungen von
Heinz Heimsoeth: Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen Idea-
lismus. In: Kant-Studien 29 (1924), 121—159; ders.: Personlichkeitsbewufstsein
und Ding an sich in der Kantischen Philosophie, Leipzig 1924, und ders.: Studi-
en zur Philosophie Immanuel Kants I+11 [= Kantstudien-Ergdnzungsheft
71+100], Bonn 1970/1971. Ebenfalls zu vergleichen sind die élteren einschligi-
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gen Studien von F. Heman: Kants Platonismus und Theismus, dargestellt im Ge-
gensatz zu seinem vermeintlichen Pantheismus. In: Kant-Studien 8 (1903), 47—
96; P. Deussen: Vedanta und Platonismus im Lichte der Kantischen Philosophie.
In: Monatshefte der Comeniusgesellschaft 13 (1904), 3—27; O. Franke: Kant
und die altindische Philosophie. In: Zur Erinnerung an I. Kant, Abhdlgn. aus
Anlass d. 100. Wiederkehr seines Geburtstages, 0.0. 1904, 107—142.



