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Das in Rede stehende Werk kann als die gegenwartig vielleicht einflussreichste Darstel-
lung des Platonismus gelten und dies durchaus im internationalen Maf3stab. Es handelt
sich genauer um eine diachrone und fachiibergreifende Rekonstruktion mit systemati-
schem Anspruch, welche konkurrierende philosophische und wissenschaftstheoretische
Ansatze (Descartes, Kant, Hegel, Carnap, Gadamer u.a.) mit den platonischen Einsich-
ten und Argumenten konfrontiert und von denselben her der Kritik unterzieht.

Die Kernthese des Buches (siehe in Folge Abschnitt (1)) rekonstruiert die zentralen und
— wie die Geschichte der Analytischen Philosophie ab der zweiten Hélfte des 20. Jh.
gezeigt hat: sachlogisch unverzichtbaren — Einsichten der platonischen Philosophie im
modernen Horizont. Das ist die unbestreitbare Starke und Leistung des Buches. Es ist
ein Pladoyer flr die bleibende wissenschaftliche und praktische, lebensweltliche Rele-
vanz des Platonismus und eine Offenlegung der systematischen Defizite bei Ignorierung
desselben, etwa im Hellenismus, Empirismus, Cartesischen Rationalismus, Deutschen
Idealismus, oder in der Analytischen Philosophie. Das Buch zeigt in vielen Riicksich-
ten: Das Vernachlassigen der platonischen Kerneinsichten ist nur um den Preis von
Paralogismen und Inkonsistenzen moglich. Besonders gelungen erscheinen die Kritiken
der Hegelschen Phanomenologie des Geistes und der Cartesischen Meditiationen tber
die Erste Philosophie. Speziell Schmitts kritische Analyse von Descartes® Erkenntnis-
theorie ist m.E. bahnbrechend und von groRer wissenschaftstheoretischer Bedeutung.
Vgl. dazu die ausfiihrliche Abhandlung Arbogast Schmitts: Erkenntnistheorie bei Platon
und Descartes. In: Antike und Abendland 35 (1989), 54-82. Eine ausgezeichnete Darle-
gung zentraler Einsichten bietet auch Schmitts Monographie: Selbstandigkeit und Ab-
hangigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur
Psychologie Homers, Stuttgart 1990. Es ist wohl nicht zuviel gesagt, dass sie in ent-
scheidenden Punkten Bruno Snells Klassiker Die Entdeckung des Geistes. Studien zur
Entstehung des europaischen Denkens bei den Griechen, Hamburg 1946, tiberzeugend
korrigiert.

Das Buch Die Moderne und Platon ist zugleich die Programmschrift des Projektes
,Neuzeitliches Selbstverstandnis und Deutung der Antike am Seminar fur Klassische
Philologie der Universitat Marburg (bis 1991: Universitat Mainz). Im Rahmen dieses
Projektes sind sehr substantielle Arbeiten entstanden, meist als Dissertationen oder Ha-
bilitationsschriften. Die wichtigsten sind m. E. Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der
Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt/M. 1987; Bernard, W.: Rezeptivitat
und Spontaneitéat der Wahrnehmung bei Aristoteles. Versuch einer Bestimmung der
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spontanen Erkenntnisleistung der Wahrnehmung bei Aristoteles in Abgrenzung gegen
die rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit bei Descartes und Kant, Baden-Baden 1988;
Benz, H.: "Materie' und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins, Wiirzburg 1990;
Pietsch, C.: Prinzipienfindung bei Aristoteles. Methoden und erkenntnistheoretische
Grundlagen, Stuttgart 1992; Uhlmann, G.: Die Theorie der Zahl im Platonismus. — Ein
systematisches Lehrbuch, Tubingen/Basel 2003; Thiel, R.: Aristoteles' Kategorienschrift
in ihrer antiken Kommentierung, Tubingen 2004. Man kann Platon und die Moderne
also als geeignete Diskussionsplattform ansehen, um die platonische Philosophie (Er-
kenntnistheorie, Wissenschaftstheorie und Ontologie) sowie ihre Wirkungsgeschichte
und aktuelle Relevanz zu erortern. Dies soll in diesem Skript — auch — geschehen.

Dazu kommt jedoch ein Weiteres. Wir sagten: Die Moderne und Platon ist ein Pladoyer
fir die bleibende wissenschaftliche und praktische, lebensweltliche Relevanz des Plato-
nismus. Das Pladoyer hat m.E. allerdings auch methodische Schwachen, welche geeig-
net sind, dessen Uberzeugungskraft nicht wenig zu beeintrachtigen. Diese Schwéchen
bestehen darin, dass die zentrale These und Argumentation des Buches nicht selten wie
ein Prokrustesbett zum Einsatz kommt, dem Gegeninstanzen und alternative Interpreta-
tionen zum Opfer fallen. Das Buch zieht daher in nicht wenigen Passagen und Thesen
den Verdacht oder gar das Verdikt auf sich: Qui nimis probat, nihil probat / Wer zuviel
beweist, beweist nichts. Dies gilt z.B. fiir die sehr gro3ziigige Gleichsetzung von Plato-
nismus und Aristotelismus. Auch ich bin Uberzeugt, dass unbeschadet der starken Kritik
an seinem Lehrer Platon Aristoteles‘ Ansatz einen harten platonischen Kern festhalt,
aber Aristoteles und sein scholastischer Erneuerer Thomas Aquinas wirden gegen 0.9.
Arbeitshypothese ihrer faktischen Gleichsetzung mit Platon dennoch heftigen Wider-
spruch einlegen.

Ein weiterer Punkt ist die These zu Johannes Duns Scotus, dem zweiten gro3en Aristo-
teliker der Scholastik, wonach dieser der entscheidende Kontrapunkt platonischen Den-
kens und Urheber des neuzeitlichen Empirismus und Positivismus sei. Das kann man in
dieser Form einfach schon deswegen nicht stehen lassen, weil die Mehrzahl der
Scotusforscher und unter ihnen erstrangige Experten wie Etienne Gilson, Wolfgang
Kluxen und Ludger Honnefelder die Quellenlage umgekehrt deuten. Scotus gilt vor
allem und geradezu als Philosoph des Essentialismus und einer platonischen Begriffs-
metaphysik.

Ein drittes und besonders ins Auge springendes Beispiel ist die Behandlung der Philo-
sophie Kants, die ber weite Passagen als negative Kontrastfolie und Gegner par excel-
lence dient. Dies steht zunédchst einmal ganz allgemein in erheblicher Spannung zu der
heute in der Kantforschung verbreiteten Hypothese, dass die Logik und Metaphysik der
Tradition (und die scholastische Transzendentalphilosophie) Voraussetzung und Hori-
zont der Kritik der reinen Vernunft und des Kantischen Philosophierens tiberhaupt sind.
Dazu kommt, dass Schmitt eine ganze Reihe von Thesen zu Kants Denken und zur In-
terpretation seiner Schriften vortragt, welche oft locker mit hermeneutischen Regeln
umgehen, interpretatorisch schlicht irrig sind und sogar das wortliche Gegenteil der
Kantischen Quellentexte behaupten kénnen.

Das vorliegende Skript dient auch der Aufklarung und Korrektur dieser angesprochenen
Schwaéchen, was schlussendlich das Anliegen des Buches nur starkt. Denn die erkennt-
nis- und handlungstheoretischen Kernthemen und -einsichten des Buches sind bahnbre-
chend und sollten in systematischer Hinsicht so stark wie moglich gemacht werden.
Erganzend kann dies auch dadurch geschehen, indem — in wirkungsgeschichtlicher Hin-
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sicht — gezeigt wird, dass Platon direkt oder in vermittelter Form bis heute Denker und
philosophische Ansétze weitaus starker beeinflusst und préagt als das in Platon und die
Moderne angenommen wird.

(1) Systematische Kernthese

Die Kernthese von Die Moderne und Platon ist: Der Platonismus bestimmt korrekt das
distinkte und wirkliche Sein der Dinge als nur und genau nichtsinnlicher begrifflicher
Sachgehaltskomplex (platonische Idee resp. aristotelisches Eidos).

Erkenntnistheoretische Gegenstandskonstitution als rationale, kritisch gesicherte, dis-
tinkte Erkenntnis von Gegenstanden ist unterscheidende intentionale (objektgerichte-
te) Analyse und Synthese der begrifflichen Struktur und Funktion am Leitfaden
begrifflicher Kriterien von Rationalitat (= reflexionslogisches Instrumentarium der
platonischen Universalmathematik resp. der aristotelisch-thomistischen
Transzendentalientheorie).

Das (i) bewusste Erkenntnissubjekt und dessen (ii) reflexives Bewusstsein der so ge-
wonnenen begrifflichen Erkenntnisinhalte und dessen (iii) reflexives Bewusstsein der
eigenen Erkenntnisakte sind zweitrangige Epiphanome der intentionalen, auf das Objekt
gerichteten Erkenntnisleistungen.

Schmitt nennt diesen Ansatz Unterscheidungsphilosophie — Erkennen ist erstrangig
unterscheidendes, kritisches (krinein), analytisches Erfassen (analysis) und Differenzie-
ren von sensorischen und begrifflichen Unterschieden oder Formen: ,,Etwas kann nur
und nur in dem Mal erkannt werden, in dem es eine von sich her unterscheidbare Be-
stimmtheit hat.“ (2008, 535)

Die Gegenposition der Moderne (und des Hellenismus, siehe unten) bestimmt, so
Schmitt, das distinkte und wirkliche Sein der Dinge als nur und genau individuellen
sinnlichen Erfahrungsgegenstand (intuitive ganzheitliche bewusste Objektvorstellung
resp. imaginale mentale Reprasentation).

Erkenntnistheoretische Gegenstandskonstitution als rationale, kritisch gesicherte, dis-
tinkte Erkenntnis von Gegensténden ist in der Moderne die reflexive (auf die subjekti-
ve bewusste Vorstellung gerichtete) Analyse und Synthese der sinnlichen oder
imaginalen Merkmale der empirischen Objektvorstellung am Leitfaden der Krite-
rien der Klarheit und Deutlichkeit des Bewusstseins derselben (= Evidenzkriterium):
Primat und Prioritat der dem Bewusstsein gegebenen imaginalen Gesamtvorstellung vor
der nachtraglichen und sekundaren Begriffshildung durch Vergleich und verallgemei-
nernde Abstraktion empirischer Merkmale.

Das (i) bewusste Erkenntnissubjekt und dessen (ii) reflexives Bewusstsein der sinnli-
chen und abgeleiteten begrifflichen Erkenntnisinhalte und dessen (iii) reflexives Be-
wusstsein der eigenen Erkenntnisakte sind die eigentlichen und erstrangigen Themen
der Erkenntnistheorie der Moderne; intentionale, auf das Objekt gerichtete Erkenntnis-
leistungen sind insofern kein Thema, als das Objekt qua sinnlicher Einzelgegenstand
dem Bewusstsein unmittelbar und ganzheitlich passiv gegeben ist.
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Schmitt nennt diesen modernen Ansatz Représentations- oder Vorstellungsphiloso-
phie oder auch Bewusstseinsphilosophie — Erkennen ist erstrangig Bewusstsein
imaginaler mentaler Vorstellungen und deren nachtrégliche Analyse und Synthese
durch das urteilende Denken: ,,Eine Vorstellungsphilosophie ist eine Theorie der Verar-
beitung mentaler Reprasentationen.* (2008, 535)

Der moderne Ansatz gelangt auf diese Weise jedoch, so Schmitt, nicht zu einer rationa-
len, kritisch gesicherten, distinkten Erkenntnis von Gegensténden, da individuelle sinn-
liche Einzelgegensténde keine Einheit (unum) und keine identische distinkte Sache (res)
und damit kein wirkliches distinktes Sein besitzen, und unser Bewusstsein von ihnen
daher auch keine begrifflich erkennbaren einheitlichen Sachgehalte sind, sondern kon-
fuse Vorstellungen, welche die begrifflich notwendige Struktur und Funktion mit zufal-
ligen Bestimmungen unreflektiert vermischen.

(2) Wissenschaftsgeschichtliche Kernthese

Diese Kernthese lautet: Die beiden geschilderten Grundformen von Rationalitét sind
epochen- und kulturiibergreifende Paradigmen der européischen Philosophie. Es handelt
sich um zwei grundsatzlich mogliche Ansatze oder Optionen, die unter ganz unter-
schiedlichen geschichtlichen Bedingungen neu aufgegriffen wurden und die Tendenz
haben, ,,sich gegenseitig zu verdrangen oder sich wechselseitig zu iiberformen* (2008,
532).

Die erstmalige wissenschaftliche Ausbildung der Unterscheidungsphilosophie geht
(nach Vorlaufern bei Pythagoras und Parmenides) auf Platon und Aristoteles zurick,
welche ,,um 300 vor Christus ihre fithrende Stellung in den philosophischen Diskursen
verlieren [...] Die neuen Diskursfuhrer sind die Stoiker, Skeptiker und Epikuraer
(2008, 532), welche das Paradigma einer praxisorientierten Bewusstseinsphilosophie
entwickeln.

,»Mit der Wiederentdeckung und Neupublikation der gesamten Lehrschriften des Aristo-
teles ... bahnt sich seit der Mitte des ersten Jahrhunderts vor Christus eine neue Ausei-
nandersetzung mit den systematischen Grundlagen des Aristotelismus an, die im dritten
Jahrhundert nach Christus zu einer wirklichen Renaissance des Platonismus und Aristo-
telismus fiithrt™ (2008, 532). Dieser neuplatonische Aristotelismus gewann sowohl in der
nichtchristlichen wie christlichen Spatantike wie im folgenden europdischen und arabi-
schen Mittelalter iiber die ,,Religionsgrenzen von Judentum, Christentum und Islam
hinweg [...] einen kulturell bestimmenden Einfluf} bis ins 14. Jahrhundert* (2008, 533)
und bestimmte das ,,vielleicht erfolgreichste Bildungssystems der abendlédndischen wie
der orientalischen Geistesgeschichte, das System der ,Sieben Freien Kiinste* (artes libe-
rales)* (ebd.). Schmitt: ,,In so verschiedenen Kulturen wie der syrischen, persischen,
arabischen, jidischen Kultur und in einem mehr als 1000-jahrigen Zeitraum mit vielen
geschichtlichen Wandlungen bildete die aristotelische Rationaliat eine gemeinsame
Verstandigungsbasis“ (Vorwort, iii—iv).

Ab der Renaissance folgt eine Neuentdeckung und eine Neuorientierung hin zu den

,empirisch und praktisch ausgerichteten Philosophenschulen des Hellenismus, die zwi-
schen 300 vor Christus und etwa 200 nach Christus schon einmal alle kulturellen Berei-
che maRgeblich bestimmt hatten* (Vorwort, iii). Diese Orientierung an der problemati-
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schen hellenistischen, in der Sache empiristischen und pragmatischen Bewusstseinsphi-
losophie bestimmt seit der friihen Neuzeit bis heute die Philosophie und die Geistes-
wie Naturwissenschaften und so das moderne Denken tberhaupt.

(3) Substantielle Identitat der Standpunkte Platons und Aristoteles?

Schmitt ist der Auffassung, dass die unter (1) vorgestellte platonische Kernthese nicht
nur Platons Standpunkt wiedergibt, sondern auch den des Aristoteles und den des fur
das westliche Denken wichtigsten Aristotelesinterpreten Thomas von Aquin (2008, 78—
79). Platons Kernthese ist dabei noch einmal in knappster Form: ,,Das Denken orientiert
sich nicht an dulReren Gegenstandseinheiten, sondern an begrifflichen Sacheinheiten, die
sich fiir sich unterscheiden lassen.” (2008, 537) Diese Gleichsetzung scheint m.E. nicht
korrekt, da sich Aristoteles intellektuell und auch in seinem Lebensweg und —werk
nachweislich und nachdricklich von der Absolutsetzung dieser Kernthese distanziert.
Unter Beibehaltung der zentralen Einsicht entwickelt er einen alternativen Ansatz, der
dem sinnlichen Einzelgegenstand durchaus eine eigenstandige und in bestimmter Hin-
sicht sogar vorrangige Bedeutung beimisst. Thomas Aquinas geht hierin sogar noch
weiter (siehe unten). Sein und Existenz wird hier primar dem individuellen Gegenstand
zugesprochen und nicht dem Begriff des Gegenstandes.

Hierzu folgende Belege aus erstrangigen Interpretationen, die bis heute Standard sind.
Klaus Oehlers Untersuchung Die Lehre vom Noetischen und Dianoetischen Denken bei
Plato und Aristoteles, 2. Aufl. Hamburg 1985, konzentriert sich besonders auf Metaphy-
sik ® 10 (Abschnitt I1), wo Aristoteles die begriffliche Unterscheidung und Erfassung
(noesis) der atomaren Begriffsgegenstande (asyndeta und adihaireta) thematisiert, wel-
che zentrales Thema von Die Moderne und Platon sind (Stichwort: Unterscheidungs-
philosophie). Atomar einfach betrifft dabei die Funktion im Urteil, in sich kénnen diese
atomaren Begriffe eine komplexe innere definitorische Struktur haben; vgl. Oehler
a.a.0. 1985, 229. Die Unterscheidungsphilosophie der Noesis betrifft bei Aristoteles
nun nicht platonische Ideen oder Zweite Substanzen (reine begriffliche Sachgehalte,
eide), sondern die Apprehension der dem mdglichen dianoetischen Urteil (= Synthe-
sis/Analysis von Begriffen) vorausgehenden Subjekt- und Pradikatbegriffe (ondmata
und rhémata) der der Wahrnehmung immanenten (Ersten) Substanzen (atomon eidos)
(Oehler 1985, 182, 215) und deren Definitionen (Oehler a.a.O. 1985, 183-184, 224,
226-227). Erste Substanzen (d.h. echte Subjektbegriffe) sind jedoch nur biologische
Systeme oder Organismen (Oehler a.a.0. 1985, 220-221, 233-234), ansonsten kommen
nur Pradikatbegriffe zur Anwendung.

Ein weiterer Klassiker zum Thema ist Etienne Gilson: L Etre et I’Essence, Paris %1987,
der die platonische Philosophie so zusammenfasst: ,,L’Ontologie se constitue donc tout
entiére sur le plan de la pensée pure, ou le seul indice concevable de la réalité d’un étre
est son aptitude a devenir object de definition [,,Die Ontologie konstituiert sich also
ganz und gar auf der Ebene des reinen Denkens, wo der einzig vorstellbare Beleg der
Realitét eines Seienden seine Eignung ist, Gegenstand einer Definition zu werden®,
Ubersetzung hier und in Folge von mir, PN]“ (Gilson a.a.0. 1987, 38). Gilson meint,
dass diese “Ontologie des essences [...] par I’exclusion de 1’existence ... impliquait ...
une irrémédiable mutilation de I’étre [,,Ontologie begrifflicher Essenzen wegen der
Nichtberticksichtigung der Existenz eine unheilbare Verstimmelung des Seins ein-
schloss*“]” (1987, 40). Er fuihrt wie Schmitt diese Ontologie begrifflicher Wesenheiten
oder Sachgehalte auf den VVorsokratiker Parmenides zuriick, und sieht ihre volle Ausge-
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staltung bei Platon und neuerdings im Neuplatonismus der Spatantike bei Plotin. Ihr
Grundsatz ist: Sein ist Denken (1987, 46-47) - “D’ou ce praradoxe d’une ontologie ou
1’étre n’est plus 1’étoffe dont le réel est fait, puisque au-dela de 1’étre, et comme a sa
source méme, il ya ce non-étre qu’est L’Un [,,Von daher das Paradox einer Ontologie,
in welcher das Sein nicht mehr der Stoff ist, aus dem das Wirkliche gemacht ist, da es
jenseits des Seins, gleichsam an seiner Quelle liegend, dieses Nichtseiende gibt, das das
Eine ist“]*. (1987, 48)

Wie Oehler gibt er die aristotelische Reformulierung der platonischen Ideenlehre so
wieder: ,,Décrite en langage aristotélicien, une Idée platonicienne n’est rien de plus
qu’un terme ,prédicable d’un sujet‘. Elle n’est donc pas un ,étre‘, au sens véritable,
premier et rigoureux du terme, parce qu’elle n’est pas un ,sujet’ [,,In aristotelischer
Terminologie ist eine platonische Idee nichts weiter als ein Begriff, der von einem Sub-
jekt aussagbar ist. Sie ist also kein Seiendes im wirklichen, ersten und strengen Sinn des
Wortes, weil sie nicht ein Subjekt ist“]* (1987, 52). Subjektsein heifldt fir Aristoteles
primér eine existierende Substanz sein, Entelechie, Kraft, Bewegungsursache sein. Aris-
toteles nennt daher — so Gilson — die Bewegung und Verénderung das zentrale Problem,
vor dem platonische Ideen versagen: ,,Elles ne sont pour ces €tres [sensibles, célestes,
animés] les causes d’aucun mouvement ni d’aucun changement [,,Sie sind fiir diese —
sinnlich wahrnehmbaren, kosmischen oder auch lebenden — seienden Dinge keine Ur-
sache irgendeiner Bewegung oder irgendeiner Verdanderung“]“ (1987, 54, Metaphysik A
9, 991a 19-20). Daher kann man von Aristoteles sagen:

,,5a premiere démarche est de poser les substances concrétes actuellement existantes comme le
meilleur exemple concevable de ,ce qui est‘. Des analyses ultérieures lui permettent de discerner
ensuite, dans ce réel méme, comme des couches de realité étagées en profondeur. A la surface,
pour ainsi dire, sont les accidents; au fond, la substance individuelle qui partage avec eux son étre
[,,Sein erster Schritt ist, die konkreten tatsdchlich existierenden Substanzen als Prototypen dessen
aufzustellen, was es gibt. Weitergehende Untersuchungen erlauben ihm anschlielend, in diesem
Wirklichen selbst gewissermalen tibereinander gelagerte Tiefenschichten der Realitat zu unter-
scheiden. An der Oberflache, so zu sagen, befinden sich die Akzidenzien; auf dem Grund die indi-
viduelle Substanz, die mit ihnen ihr Sein teilt*]* (Gilson 1987, 55).

Im Fazit sieht Gilson Aristoteles zwischen zwei gegenlaufigen Tendenzen, deren end-
gultige Klarung erst in der arabischen, jldischen und christlichen Scholastik erfolge
(s.u.): ,,L’Ontologie d’ Aristote est donc sollicitée par deux tendances opposeées: celle
qui lui fait situer le réel dans I’individuel concret et celle, héritée de Platon, qui I’invite
a le situer dans la stabilité d’une essence, qui reste toujours identique a elle-méme
malgré la pluralité des individus [,,Die Ontologie des Aristoteles ist daher durch zwei
gegenlaufige Strémungen motiviert: jene die ihn das Wirkliche in das konkrete Indivi-
duum setzen lasst, und jene andere von Platon ererbte, die ihm nahe legt, dieses in die
Stabilitét eines begrifflichen Wesens (Essenz) zu setzen, welche stets mit sich selbst
identisch bleibt trotz der Vielheit der Individuen*]” (1987, 59).

(4) Substantielle Identitat der Standpunkte Platons und Thomas von
Aquins?

Wir haben zuletzt gesehen, dass Gilson bei Aristoteles eine grundsétzliche Zweideutig-
keit und einen ontologischen Kompromiss zwischen Begriffs-Essentialismus und EXis-
tenz-Realismus erkennt (a.a.0. 1987, 59-61). Die Ontologie der Essenz fiihrt — so wei-
ter Gilson — zum platonischen Begriffsrealismus zuriick, den Gilson bei Duns Scotus
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verkorpert sieht. Die Ontologie des Einzelnen weist auf den spatscholastisch-
neuzeitlichen Nominalismus voraus, der nattirlich mit dem Namen Wilhelm von
Occams verbunden ist (1987, 60). Besonders flr die causa efficiens, die Wirkursache,
ist die aristotelische Substanzlehre, welche sich letztlich doch auf die begriffliche
Artnatur (ousia, essentia) stitzt, in der Einschatzung Gilsons keine tiberzeugende L6-
sung (a.a.0. 1987, 65).

Das Problem der Existenz und der Wirkursachlichkeit schob sich nun aber durch Den-
ker der abrahamitischen Offenbarungsreligion angesichts der biblischen Kosmogonie
und Schopfung so in den Vordergrund, dass es zu einer erstrangigen intellektuellen
Herausforderung wurde (vgl. Gilson 1987, 65-66). Zuerst geschah dies im islamischen
Kulturkreis bei dem persischen Denker Avicenna, der die Existenz als ein Akzidens der
begrifflichen Essenz fasste. Dagegen steht die bekannte Kritik bei Thomas Aquinas (wie
spater bei Kant), dass Existenz kein inhaltliches, begriffliches Pradikat ist. Existenz ist
vielmehr, so Aquinas, nicht durch begriffliche Unterscheidung, Analyse und Definition
des Intellekts (noesis) zu fassen, sondern nur als Urteil, als Existenz-Aussage des dis-
kursiven Denkens der Ratio (dianoia). Thomas: Die Essenz oder Artnatur (quidditas)
generiert den potentiellen begrifflichen Sachgehalt und die Definition, und der Seinsakt
(actus essendi) macht die aktuelle Existenz aus (Gilson a.a.O. 1987, 93). Der erste Akt,
der die potentielle Essenz oder Artnatur aktuell macht, ist der Seinsakt: esse rei est
actus ipsius. Die weiteren unterschiedlichen Kréfte und Vermdgen (z.B. Motorik, vege-
tative Funktionen, Wahrnehmungsvermogen, kognitives Vermogen usw.) einer Artnatur
sind sekundare, zweite Akte als weitergehende Aktualisierungen. Und die Ausubungen
dieser Vermogen sind schlieBlich drittstellige Akte oder letzte Aktualisierungen
(Gilson a.a.0. 1987, 94).

Dies ist die Kernthese des Aquinas der koordinierten Prinzipienfunktion und zugleich
reellen Verschiedenheit (Realdistinktion) von esse, Existenz und essentia, substantiel-
lem Wesen (1987, 106): ,,Die thomistische Ontologie ... beinhaltet eine durch einen Be-
griff fassbare Seinsursache, welche die Essenz ist und ... die eigenstandige Wirklichkeit
eines esse, welches, weil es die Essenz iibersteigt, auch den Begriff transzendiert*
(Gilson a.a.0. 1987, 113, Ubersetzung hier und in Folge von mir, PN). In dieser Theorie
werden zwei aristotelische Lehrstiicke kreativ eingesetzt. Einmal jenes der modalen
Ebenen oder modalen Kategorien des Seins als Akt (Seinsakt) und als Mdéglichkeit,
Potenz (Essenz); zum anderen jenes der Vier-Ursachen-Lehre mit unterschiedlichen,
sich nicht Gberschneidenden und untereinander in Konkurrenz stehenden Ursachen-
Ebenen (die Wirkursache geht z.B. auf Existenz; die Formursache geht auf die Essenz)
(vgl. Gilson a.a.0. 1987, 114).

Das Gesagte lasst sich auch an der philosophischen Theologie zeigen. Denn das Absolu-
te wird bei Platon und Plotin zuerst und vor allem begrifflich, essentiell bestimmt, weil
der Begriff fur sie die hochste Form der Existenz ist; die Existenz kommt hingegen zur
Essenz hinzu. Dagegen ,,der Gott des heiligen Thomas ist das esse, er ist nichts anderes,
und seine existentielle Radikalitat und Reinheit unterscheidet ihn von allen anderen Sei-
enden, von denen jedes nur ein qualifizierter und eingeschrénkter Akt des esse ist, um
ein ,solches Seiendes‘ zu sein durch eine Essenz, die sich ihm hinzufiigt.” (Gilson 1987,
115-116) Anders ausgedriickt: ,,Realitét ist nicht mehr einfach die existierende erste
Substanz, noch ihre substantielle Form, deren Akt sie zu dem macht, was sie ist, son-
dern das Sein, dessen Akt sie existieren macht* (Gilson 1987, 119). Und: ,,Von einem
ersten Prinzip, das selbst das absolute Sein ist, kommen auf dem Weg der Schépfung
Seinsakte, begrenzt und endlich durch ihre Essenz, aber in jedem derselben findet sich
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zuerst, als Bedingung der Mdglichkeit alles anderen, sein eigener Akt des Existierens*
(Gilson 1987, 119). Gilson: ,,.Das thomistische Universum ist bevolkert von individuel-
len Akten der Existenz. Oder vielmehr: Es ist aus denselben gemacht.* (1987, 120)
Auch das thomistische Universum ist mithin wie bei Aristoteles ein solches von sub-
stantiellen Seienden, Wesenheiten: ,, Trotzdem gilt, wenn alles gesagt und durchdacht
ist, dass die thomistische Metaphysik von einer anderen Inspiration lebt als die des Aris-
toteles, weil das Sein, das sie tragt, mit Tiefen in Verbindung steht, an deren Eingang
das griechische Denken stets Halt gemacht hatte* (Gilson 1987, 122).

Das Gesagte hat auch Auswirkungen auf die Wahrheitstheorie, insofern ,,nur das Urteil,
das sagt, was ist und was nicht ist, schlussendlich die Wahrheit der Dinge [erreicht ...]
Man versteht von daher, dass ... die Wahrheit des Urteils sich weniger auf die Essenz
der Dinge griindet als auf ihr esse (Existenz). Die Ubereinstimmung von Verstand und
Gegenstand, in welcher die Wahrheit besteht, findet ihren vollstdndigen Ausdruck in der
Handlung eines Intellekts, welche die einfache Erfassung der Washeit eines Seienden
uberschreitet und den Akt erreicht, der es verursacht, insofern und weil es ein Existie-
rendes ist. [Aquinas: In I sent., d.19, qu.5, art. 1]* (Gilson 1987, 122-123)

Ein weiterer Gewahrsmann mag hier der vielleicht beste deutschsprachige Kenner der
Philosophie Thomas von Aquins im 20. Jh. sein, Josef Pieper, und zwar mit dem Werk:
Thomas von Aquin. Leben und Werk, Miinchen 1981. Seine Darstellung deckt sich mit
der Gilsons und ergénzt sie. Pieper rdumt ein und betont, dass einerseits festzuhalten ist,
,»daf} auch Platon, auch Augustinus, auch der neuplatonische Dionysius Areopagita eine
hdchst wirksame Anwesenheit im Werke des ... Thomas besitzen und er [Thomas]
,»verteidigt Platon viele Male gegen Aristoteles™ (Pieper a.a.0. 1981, 46). Andererseits
ist

»die Frage ..., was bei Thomas die Zuwendung zu Aristoteles bedeutet. Es gibt bei ihm eine immer
wieder variierte Kennzeichnung der aristotelischen Grundhaltung: Aristoteles weigere sich, von
dem Sinnfallig-Wirklichen sich zu entfernen, sich abdrangen zu lassen von dem, was vor Augen
liegt. Und eben diese Grundhaltung ist es, die Thomas selber mit Vehemenz akzeptiert. Es ist die
entschiedene Hinwendung zum Konkreten, zur erfahrbaren Realitat der Welt; die sinnfalligen
Dinge, die man sehen, héren, schmecken, riechen, anfassen kann, werden als etwas eigenstandig
Wirkliches genommen, als Realitat eigenen Rechtes — nicht als bloRer Widerschein, Schatten,
nicht als bloRes Symbol von etwas anderem, Unsichtbarem, Jenseitigem, Geistigem [...] Die leib-
haftige Welt der materiellen Wirklichkeit, auch im Menschen selbst, der Leib, die Sinne und das,
was sie zu fassen bekommen — all das wird, auf eine bis dahin unerhorte Weise, ernstgenommen.“
(Pieper 1981, 47)

In diesem Ansatz hat Existenz nicht priméar mit begrifflichem Wesen zu tun, sondern ,,es
handelt sich um etwas prinzipiell Anderes [...] es ist >Tun< in einem ausgezeichneten
und vollig einzigartigem Sinn. Die Alten haben es das Tun schlechthin genannt ... sie
haben es einfach actus genannt.* (Pieper 1981, 128) Auch und vor allem die Natur des
Absoluten ist nicht erstrangig Essenz, Wesen, sondern Existenz, Sein. Gott ist

,der Seiende, der Existierende. ,Ich bin, der ich bin‘ ... heift es in ... Exod. 3, 13* (Pieper 1981,
129) —,,Gottes Wesensbeschaffenheit selber ist das Wirklichsein; Er ist sein Wirklichsein [...] In
Gott sind Wesen und Existieren nicht zweierlei* (Pieper 1981, 130) —,,Das zu sagen, ist eine >Re-
volution< in der Geschichte der Metaphysik; und der Revolutionér ist Thomas [...] méglich ge-
worden durch ein Weiterdenken der aristotelischen Unterscheidung zwischen Seinkénnen und
wirklichem, tathaftem Sein, zwischen dynamis und enérgeia [und durch die Vorarbeit im 12. Jh.
seitens] des genialen Juden Moses Maimonides* (Pieper 1981, 130).

Pieper: ,,Von Platon her jedenfalls, dessen Denken fasziniert ist von dem Gedanken der
Ur-Bilder, das heil3t, der reinen Wesenheiten, fern aller existentiellen Realisierung —
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vom platonischen Denken her war eine solche Interpretation des Seinsbegriffes
schlechthin unerwartbar [...] Gilson, Maritain und andere franzgsische Forscher haben
die Metaphysik des heiligen Thomas ausdriicklich als >Existenzphilosophie< bezeich-
net [...] Als Philosophie des Seins-Aktes ist die Philosophie des heiligen Thomas ,nicht
auch eine Existenz-Philosophie, sondern die einzige‘ [Gilson]. Vor allem sei, so sagt
Gilson, das Denken uber das Sein bei Augustinus und bei Anselm, im Vergleich mit
Thomas, vollig ,essentialistisch® [... denn] in den Biichern iiber die Trinitdt hat Augusti-
nus [sein Denken so] zusammengefasst: ,Vielleicht sollte man sagen, Gott allein sei
essentia‘ [...] Das ist eine klar >essentialistische< Deutung des Seinsbegriffs: das Au-
Berste an Sein ist anzutreffen in der unwandelbaren Wesenheit™ (1981, 131). Im Fazit:

,»Was die Dinge zu wahrhaft wirklichen Dingen macht, ist der Akt des Existierens. Nicht also die
inhaltliche Fille des Wesens ist primar entscheidend [...] Das Entscheidende ist der actus, das Tun
schlechthin, die tathafte Verwirklichung des Wesensbestandes [...] Wahrhaftig und endgiiltig >da<
sind die Dinge nicht durch das, was sie [begrifflich] sind, sondern durch den actus essendi [...] das
heilt der baren Existenz — ebendies ist Erschaffung im vollen Sinn [...] Das platonische Denken
liebt die Vorstellung des Aufstiegs zu Gott durch die hierarchische Stufenordnung der Wesenhei-
ten, einer allmé&hlichen Annéherung an des unwandelbare Sein Gottes. Thomas hingegen sagt: Je-
des existierende Ding — ob lebendig oder nicht, ob materiell oder geistig, ob vollkommen oder
armselig ... alles was Dasein hat, konfrontiert mich auf hdchst unmittelbare Weise mit der Ur-
Wirklichkeit Gottes (Pieper 1981, 132-134) — , Die Welt ist, weil ihr Sein Teilhabe ist an dem sie
innerlichst durchwaltenden géttlichen Sein, nicht allein eine gute Welt, sie ist, in einem sehr préazi-
sen Sinn, heilig.« (1981, 134)

(5) Aristoteles / Aquinas / Scotus: Anschaulich-empirische
Gegenstandseinheit (totum integrale) und begriffliche Sacheinheit resp.
Wesensstruktur (totum universale) sind komplementare
Erkenntnisprinzipien

Wir haben gesehen, dass die dreifache Haupthese von Die Moderne und Platon ist, dass
(i) das distinkte und wirkliche Sein der Dinge nur und genau ein nichtsinnlicher begriff-
licher Sachgehaltskomplex (platonische Ideen resp. aristotelisches Eidos) ist. Und dass
(ii) die Gegenposition der Moderne (und des Hellenismus) das distinkte und wirkliche
Sein der Dinge bestimmt als nur und genau individuellen sinnlichen Erfahrungsgegen-
stand (intuitive ganzheitliche bewusste Objektvorstellung resp. imaginale mentale Re-
prasentation). SchlielRlich dass (iii) beide Ansétze unvertraglich sind und sich notwendig
ausschlieBBen. Dies gibt m.E. durchaus Platons Standpunkt wieder. Aber ist dies auch
der Standpunkt des Aristoteles und seiner Interpreten?

Diese Frage flhrt auf eine erkenntnistheoretisch reflektierte Unterscheidung, die z.B.
bei Aquinas dauernd wiederkehrt: jene zwischen totum universale (= begriffliches Gan-
zes als allgemeinbegriffliche Sachstruktur oder Universale) und totum integrale (an-
schauliches Ganzes als individuell existierendes naturliches Objekt). Fur Aquinas sind
beide Objektganzheiten wichtig und komplementare Wege zur Objektkonstitution. Der
Weg vom begrifflichen Ganzen oder Objekt aus fuhrt zur Definition des Objekts als
intelligible Sachstruktur (begriffliches Wesen oder essentia oder zweite Substanz des
Avristoteles). Der Weg vom anschaulichen Ganzen oder Objekt aus fihrt zur Identifizie-
rung des Objekts als individuelle raumzeitliche Substanz (konkretes Einzelwesen oder
subsistentia oder erste Substanz des Aristoteles). Vgl. hierzu dieses Diagramm resp.
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Prasentation zur Genese und Dynamik des Erkenntnisprozesses nach (Aristoteles und)
Thomas von Aguin.

Fur eine nahere Erérterung der beiden komplementéren Objekte und Erkenntniswege und ihrer Begriin-
dung aus der aristotelischen Ontologie und Erkenntnistheorie wenden wir uns der Kognitionstheorie von
Thomas von Aquin zu, wie sie in dem bekannten klassischen Traktat der Summa theologica, Prima pars,
Quaestio 84-88, vorliegt. Die erste Quaestio 84 hat zum Thema Prinzipien und Systemstelle der Erkennt-
nis der materiellen Gegenstande. Der Artikel 7 ebd. formuliert die These: Alle Verstandeserkenntnis
geschieht auf der Grundlage und in Abhangigkeit von sinnlichen Vorstellungsbildern (phantasmata)
der auBeren und inneren Sinne. Als faktische Beweise werden genannt: (1) Gehirnlasionen verursachen
Behinderungen / Ausfélle kognitiver Leistungen; (2) die innere Erfahrung zeigt, dass wir beim Denken
automatisch innere Vorstellungsbilder und sinnliche Beispiele formen und verwenden, wie wir (3) auch
anderen durch sinnféllige Beispiele begriffliche Verstandeseinsichten vermitteln. Die argumentative Be-
griindung fir die These ist: Die Erkenntnisvermdgen werden durch die ihnen zugeordneten Erkenntnisob-
jekte spezifiziert. Das ohne Korper operierende Erkenntnisvermdgen vorstellbarer reiner Geistsubstanzen
(Engel) hat als zugeordnetes Erkenntnisobjekt intelligible unstoffliche Substanzen (ideelle Strukturen /
zweite Substanzen) und durch diese erkennen sie materielle Dinge (erste Substanzen). Das dem menschli-
chen Erkenntnisvermdgen zugeordnete Objekt ist aber die materialisierte Washeit (species intelligibilis)
oder Natur (zweite Substanz) partikulérer, sinnenfalliger Wesen und nur von hier ausgehend erkennt es
indirekt und ansatzhaft nicht sinnenféllige Gegenstande. Der Artikel 8 ergénzt das Gesagte mit der These:
Das Verstandesurteil wird durch Ausfall der Sinneswahrnehmung be- bzw. verhindert. Ausfihrli-
cher: Ausgangspunkt und notwendige, bleibende Basis unserer Verstandeserkenntnis ist die Sinneswahr-
nehmung. Schlaf, Drogen, Sinnesausfalle, Geringschéatzung der sinnfélligen, empirischen Erfahrungser-
kenntnis triben / verfalschen unsere Verstandesurteile.

Die Quaestio 85 formuliert sodann in Artikel 1 die These: Der menschliche Intellekt erkennt die materiel-
len Gegenstande durch Abstraktion aus den sinnlichen Vorstellungsbildern (phantasmata). Das dem
menschlichen Erkenntnisvermdgen zugeordnete Objekt ist die aus den Vorstellungsbildern abstrahierte
universelle begriffliche Washeit (Definition) oder Natur (Substanz) partikularer, sinnenfalliger Wesen
und nur von hier ausgehend erkennt es indirekt und ansatzhaft nicht sinnenféllige Gegenstande. Und die
These von Artikel 3 derselben Quaestio ist: Ausgangspunkt der intellektiven Erkenntnis sind die allge-
meinsten Begriffe. Begriindung: Unsere Erkenntnis insgesamt beginnt mit der Sinneswahrnehmung, die
auf das konkrete Individuelle gerichtet ist. Sie ist eine Potenz, die erst durch Wahrnehmungen aktuiert
wird. Sie beginnt bei rdumlicher Annaherung an ein Objekt mit einer allgemeinen unbestimmten Vorstel-
lung und endet bei der deutlichen, differenzierten Wahrnehmung (Koérper — Lebewesen — Mensch —
Sokrates). Dasselbe gilt von der zeitlichen, entwicklungspsychologischen Erarbeitung der Objektvorstel-
lung, wo zundchst nur allgemein Menschen von anderen Lebewesen unterschieden werden und erst spater
menschliche Individuen untereinander. Unsere auf Allgemeinbegriffe gerichtete intellektive Erkenntnis
ist zunéchst ebenfalls eine Erkenntnispotenz.

Wichtig und entscheidend fur unsere Fragestellung ist nun dies: Das aktuelle, distinkte,
durchbestimmte Wissen durch Unterscheidung der begrifflichen Prinzipien und an-
schaulichen Elemente einer Sache ist der Endpunkt eines sukzessiven Erkenntnisprozes-
ses, der (i) entweder mit undeutlichen allgemeinen Begriffen anfangt: allgemeines un-
bestimmtes begriffliches Ganzes = totum universale oder (ii) mit einem unbestimm-
ten anschaulichen Ganzen = totum integrale. Ein zundchst konfuses totum universale
ist z. B. der allgemeine, unbestimmte Begriff ,,Lebewesen®; eine distinkte Erkenntnis
wire dagegen ,,verniinftiges Lebewesen® = ,,Mensch* oder ,,vernunftloses Lebewesen*
= z. B. ,,Lowe*. Ein zundchst konfuses anschauliches totum integrale ist z. B. die eben-
falls unter dem Begriff Mensch stehende imaginale Vorstellung des empirischen
subiectum [Subjekt]); eine distinkte Erkenntnis besteht hier dagegen in der Unterschei-
dung seiner Teile oder Elemente (z. B. Kopf, Hand, Ful3, Auge, Zellen, sinnliches Be-
gehren usw.) und deren empirischer Relationen und Kausalbeziehungen.

Die Diskussion der Einwénde zu dieser These sind ebenfalls fiir unsere Frage wichtig und aufschluss-
reich. Zunéchst zum 1. Einwand [ad 1]: Universalien (Allgemeinbegriffe) sind ontologisch eine allgemei-
ne Natur (natura universalis) in den konkreten Dingen, deren Allgemeinheit oder Anwendbarkeit auf
viele Dinge aus einer Abstraktion hervorgeht und daher entgegen der Auffassung Platons spater ist als die


http://www.paul-natterer.de/media/HTO01MCSHEJH.151586fb33f1c3f4dabce89b4c771d0c8d04.pdf
http://www.paul-natterer.de/media/HTO01MCSHEJH.151586fb33f1c3f4dabce89b4c771d0c8d04.pdf

11 Anmerkungen zu Schmitt: Die Moderne und Platon (22008)

konkreten Dinge. Und zum 3. Einwand [ad 3:] Hinsichtlich des Objektganzen erkennen wir zuerst
wenigstens konfus und unbestimmt die artspezifische intelligible Struktur oder Definition eines
Objektes: ,,Mensch*, ,,Haus“, und erst sekundar die anschaulichen Teile oder definierenden generi-
schen Allgemeinbegriffe: ,Mensch =, Kérper* + ,,Lebewesen* + ,,Sinnenwesen + ,,Vernunftvermo-
gen®, bzw. , Haus* = ,,Winde* + , Tiire” + ,,Fenster” + ,,Dach* + ,,Wohnraum®. Die Objektteile in sich
und absolut betrachtet kénnen wir jedoch auch friiher als das Ganze erkennen und so zur Verdeutlichung
und Definition des Objektganzen heranziehen.

Erganzend noch die Diskussion des Einwandes 2, die wir wegen der besseren Ubersicht erst hier nach der
Erdrterung des 3. Einwandes wiedergeben [ad 2]: Die allgemeineren Begriffe verhalten sich zu den
spezielleren sowohl wie ein Ganzes als auch wie ein Teil. Wie ein Ganzes, weil in einem allgemeineren
Begriff einschlussweise und potenziell viele spezifischere Teilbegriffe enthalten sind: Der Begriff
,Lebewesen enthilt z.B. die spezielleren Begriffe ,,Mensch* und ,,Lowe*. Wie ein Teil verhalten sich
die allgemeineren Begriffe, insofern der speziellere Begriff in seiner Definition den allgemeineren Begriff
als ausdriicklichen Bestandteil enthélt. Und schliellich ad 4: Die Allgemeinstrukturen sind die Formal-
objekte der menschlichen Kognition. Gegen Platon ist aber festzuhalten, dass sie dadurch nicht automa-
tisch die Seinsgriinde, die ontologischen Ursachen der Dinge sind, da oft die ontologische Ursache nur
durch die Wirkungen bzw. die ontologische Substanz nur durch die Akzidenzien erkannt wird. In diesem
Fall sind also die ontologisch sekunddren Wirkungen oder duReren Bestimmungen die epistemisch prima-
ren Erkenntnisgriinde der Sache. Die begrifflichen Allgemeinstrukturen (Universalien) sind also — wie
Aristoteles in Buch VII der Metaphysik betont — keine Seinsursachen und keine Substanzen.

Wir erganzen das Gesagte durch die Diskussion des Einwandes 3 im Artikel 5, desen These ist: Die
menschliche Kognition vollzieht sich diskursiv durch synthetische und analytische Urteile (componendo
et dividendo) [ad 3]: Man darf die Unterscheidungen und Produkte der menschlichen Kognition
nicht verabsolutieren und mit der Struktur der Sachen selbst identifizieren. Flr unsere begrifflichen
Unterscheidungen (Analysen) und Verknlpfungen (Synthesen) gibt es zwar in den Objekten Anhalts-
punkte und Entsprechungen, aber die Erkenntnis ist nicht isomorph zum Sein. Denn die menschlichen
Analysen und Synthesen setzen unterschiedliche begriffliche (intensionale) Allgemeinstrukturen mit
anschaulich-referentiellen (extensionalen) Objekten gleich (,,Frido ist ein schwarzer ménnlicher Hund*);
die Zusammensetzungen in der Natur der Sache dagegen bestehen aus eigenstdndigen intensionalen All-
gemeinstrukturen bzw. Prinzipien, die nicht ohne semantischen Widerspruch identifiziert werden kénnen
(,,Frido ist die Schwirze und die Ménnlichkeit und die biologische Gattung der Hunde®).

SchlieBlich rundet Artikel 8 derselben Quaestio den bisherigen Gedankengang ab. Die
These ist hier: Die Kognition molekularer, komplexer Strukturen ist primar gegen-
Uber der Kognition ultimativ atomarer, unteilbarer Erkenntnisobjekte. Begriin-
dung: Primadres Erkenntnisobjekt des Verstandes ist die spezifische begriffliche Art-
struktur (quidditas, species intelligibilis) materieller natlrlicher Gegensténde. Diese
Gegensténde bilden eine anschauliche Einheit (totum integrale) und eine begriffliche
Einheit (totum universale), die aber beide relativ sind: in sich zeigen sie eine komplexe
Binnenstruktur von anschaulichen Teilen bzw. definitorischen Bestimmungen. Absolute
Einheit und Unteilbarkeit dagegen sind das Ergebnis eines nachtraglichen analytischen
Ruckgangs auf allererste Prinzipien wie es der mathematische Punkt oder die transzen-
dentale Einheit sind.

(6) Radikaler Bruch mit Platon / Aristoteles bei Johannes
Duns Scotus?

Schmitt sieht den entscheidenden Bruch mit Platon / Aristoteles bei Johannes Duns
Scotus im 13./ 14. Jh. (2008, 36): ,,Die Einheit der Sache, deren Erkenntnis nach Aris-
toteles die spezifische Leistung des Intellekts ist, wird von ihnen [=,,Duns Scotus und
Wilhelm von Occam®] in das konkrete Einzelding verlegt, dessen eigentliche, echte,
authentische Erkenntnis von der Anschauung komme.* (2008, 36) Dem steht nun die
Beobachtung gegentber, dass Scotus in der Forschung mehrheitlich als besonders aus-
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gepragter und folgerichtiger Vertreter einer reinen Begriffsmetaphysik gilt und den Vor-
rang der unterscheidenden intellektiven Erfassung begrifflicher Sachgehalte (noesis,
intellectus = Thema der ,Unterscheidungsphilosophie®) vor dem diskursiven, urteilen-
den Denken (dianoia, ratio) vertritt. Wie ist dies zu vereinbaren?

Nun, als Arbeitshypothese kann hier angesetzt werden, dass Scotus durchaus eine sehr
ausgepragte platonische Begriffsmetaphysik und Unterscheidungstheorie vertritt, diese
aber nach der anderen Seite durch die Einfuhrung einer rudimentéren unmittelbaren
Verstandeserkenntnis in Bezug auf individuelle konkrete Gegensténde der sinnlichen
Erfahrungswelt ergénzt und abgefedert hat. Die einschlégige aktuelle Standarduntersu-
chung hierzu ist Ludger Honnefelder: Ens Inquantum Ens. Der Begriff des Seienden als
solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, 2.
Aufl. Minster 1989. Was die scotische Begriffsphilosophie angeht, zitiert Honnefelder
ebd. Wolfgang Kluxen, den Altmeister der neueren deutschen Scotusforschung: ,,Wis-
senschaft steht und fallt fiir Scotus mit der Mdglichkeit, ,den Begriff als eindeutigen,
klaren und distinkten zur Herrschaft zu bringen‘ [W. Kluxen]* (Honnefelder a.a.O.
1989, 174). Ahnlich ist die entsprechende Darlegung in Etienne Gilsons Klassiker:

L Etre et I’Essence, Paris 1985, den wir bereits oben kennen gelernt haben: Scotus ver-
tritt eine

,»Ontologie der Essenz, in welcher dieselbe Zeichen, Regel und Mal} der Existenz wird. Jede Es-
senz ... kann eine ihr entsprechende Existenz beanspruchen. So haben die Akzidenzien ihr eigenes
esse existentiae, unabhéngig von jenem der Substanz, die sie tragt [...] In jedem identischen Ein-
zelding gibt es soviel Seiende als es Teilformen (Essenzen) gibt. Und das muss so sein, weil jede
Essenz sozusagen ihre eigene Existenz absondert oder verstromen lasst. Wir sind hier mithin in ei-
ner Antiwelt zu der Ontologie des Primates der Existenz wie jener von ... Thomas von Aquin [...]
Wir haben ganz offensichtlich die Ontologie der Existenz verlassen um ein Universum zu kom-
men, wo das Sein vollstandig verwesentlicht oder essentialisiert wird [...] Die Existenz ist ein inne-
rer Modus der Essenz (Gilson 1985, 134138, Ubersetzung von mir, PN).

Mit welcher energischen Folgerichtigkeit Scotus diesen Primat der begrifflichen ,Unter-
scheidungsphilosophie‘ (Schmitt) durchfiihrt, zeigen folgende Erl&uterungen:

,»Die aristotelische These, dal wir nichts erkennen ohne Hinwendung zum Sinnesbild [...] darf
nach Scotus nicht [einmal] so verstanden werden, als wende sich der Verstand selbst in seiner ei-
genen Tatigkeit dem Phantasma zu. Das Phantasma ist ndmlich in seiner Wahrnehmbarkeit aus-
schlieBlich der Vorstellungskraft zugeordnet, nicht dagegen dem Verstand, dessen Korrelat nur die
intelligiblen Wesenssstrukturen sein konnen.* (Honnefelder a.a.O. 1989, 178)

Die Abgrenzung der allgemeinbegrifflichen Verstandeserkenntnis von der sinnlichen
Gegenstandsvorstellung ist bei Scotus unmissverstandlich:

»Solange ndmlich ein Gemeinsames nur erfalt wird als eine in diesem singuldren Tréager vorlie-
gende und mit ihm identische Struktur und nicht als solche, die sich von sich her in beliebig vielen
Tragern durchhalten kann, ist sie nicht ,in ihrer volligen Unbestimmtheit® gegeniiber der Identitét
mit dem einzelnen singuldren Triger erfaB8t. (Honnefelder 1989, 181)

Noch einmal in anderen Worten: ,,Das Phantasma ... vermag nicht das Medium zu sein,
das die gemeinsamen Strukturen des Gegenstandes ,in ihrer volligen Indifferenz®, d.h.
in ihrer aktuellen Universalitét, fiir den Verstand zu vergegenwiértigen in der Lage ist.*
(Honnefelder 1989, 181) Das ist nur und genau die Leistung des Intellektes (Intellectus
agens), der mit der species intelligibilis, also der begrifflichen Sacheinheit ,,ein neues
reales [begriffliches] Seiendes* (1989, 182) unterscheidet und identifiziert:
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»Was der intellectus agens ... erfaBit, ist ... nicht ein ,akzidenteller Begriff, ein nur ,per accidens
eines‘, wie es beim Phantasma der Fall ist, das nur als ein ,confusum‘ den Gegenstand gemé8 sei-
nen sinnlich erfahrbaren Akzidentien (d.h. seiner GroRe, Gestalt, Farbe usf. nach) reprasentiert.
Seine Tatigkeit besteht ja gerade darin, von diesen Akzidentien zu abstrahieren und die betreffende
Washeit ... ,fiir sich‘ zu erkennen.“ (Honnefelder 1989, 209)

Wie bei Aristoteles und Aquinas ist bei Scotus die substantia prima ein nomen
concretum (konkret und individuell verwirklichte und existierende begriffliche Natur)
und die substantia secunda ist ein nomen abstractum (,,rein fiir sich als solche erfafite
Washeit“, Honnefelder 1989, 216). Scotus vertritt die ,,Prioritit des nomen abstractum*®
(1989, 216). Das begriffliche nomen abstractum ist dabei indifferent zur Existenz. Sein
Vorzug ist, ,,durch ... Abstraktion von der aktuellen Existenz und Gegenwaértigkeit der
kontingent existierenden Dinge, ein bleibendes und notwendiges Wissen im Sinne von
Wissenschaft zu vermitteln.* (Honnefelder 1989, 228)

Existenz wird dabei nicht wie bei Aquinas durch Sinneswahrnehmung plus Existenzur-
teil des Verstandes garantiert, sondern — dies die Neuerung des Scotus — durch Sinnes-
wahrnehmung plus eine intuitive rudimentare Verstandeserkenntnis des Einzelnen: ,,In
Fall der intuitiven Erkenntnis ist es der Gegenstand in seiner aktuellen Existenz und
Gegenwart, im Fall der abstraktiven Erkenntnis der Gegenstand in seiner Washeit, un-
abhéngig von seiner aktuellen Existenz und Gegenwart®, welcher das Erkenntnisobjekt
ist (Honnefelder 1989, 231).

Aber: ,,Von der intuitiven Erkenntnis wird ... nur ihre Mdéglichkeit (und ihre eschatolo-
gische Tatséchlichkeit) bewiesen [...] Dal es sie auch ... im gegenwaértigen Zustand gibt
[... ist] nicht zwingend* (Honnefelder 1989, 231). Scotus glaubt, dass er hierfur nur
Konvenienzgrinde anfiihren kann. Diese sind (i) die Vermutung der Existenz eines
intellektiven episodischen Gedachtnisses, das Verstandeseinsichten in Bezug auf indi-
viduelle Gegenstande und Personen und Situationen speichert. Weitere Konvenienz-
grinde sind (ii) die von Scotus angenommene Mdglichkeit intellektiver Introspektion,
(ii1) die intellektive Gewissheit von Existierendem als Existierendem, sowie (iv) die
naturwissenschaftliche Erkenntnis qua Verstandeserkenntnis oder Theorie kontingenter,
aber notwendiger faktischer Satze und Wahrheiten (Kants synthetisch apriorische Er-
kenntnis) (Honnefelder 1989, 232-241).

Auf jeden Fall heif3it dies jedoch nicht eine ,,direkte und erstliche Erkennbarkeit des Sin-
guldren in seiner Singularitdt, sondern nur ,,in seiner Artnatur* (Honnefelder 1989,
243), letztere aber eingebettet in die ,,existierende Gesamtheit sinnlicher Qualitaten*
(1989, 249), also eines ,,simul totum* von Artnatur und sinnlichen Qualitdten, und daher
stets ,,begleitend zu einer sensatio* (1989, 255). Das entspricht m.E. aber durchaus in
etwa der akzidentellen Wahrnehmung und noch mehr dem Existenzurteil bei Aristote-
les. Bekanntlich lehnt Scotus aufgrund seiner platonisierenden Begriffsmetaphysik das
Ausdriicken der Existenz durch das Existenzurteil ab und erst Recht die thomistische
reale Zusammensetzung der Dinge aus Essenz und Existenz. Statt dessen wird vom
Verstand die Existenz der Essenzen gewissermalien durch deren intensive physische
Présenz und Berlihrung erfasst. Das ,,Esse essentiae® gehort nicht zur begrifflichen Ord-
nung, sondern ist ein ,,gleichsam auBBerwesenhafter ,actus ultimus® [...] Das sich so zei-
gende esse essentiae ist nichts anderes als das VVerwirklichtsein oder AuRerhalb-der-
Ursache-seins (effectum esse) des jeweiligen ... vollbestimmten Was.* (Honnefelder
1989, 260-261)
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Zum Hintergrund noch einmal: ,,Scotus [ist] zweifellos zu den Philosophen zu rechnen,
die dem ... Begriff den Primat zuordnen. Am Leitfaden der Zweiten Analytiken sieht
Scotus ... im syllogistischen Diskurs[,] eine Entfaltung des Inhalts der Vordersatze ...,
die ihrerseits nur das explizit aussagen, was im Begriff ihres ersten Subjektes bereits
virtuell enthalten ist.“ (Honnefelder a.a.O. 1989, 406 und iiberhaupt 405-417) Denn:

,Fur Scotus kann ... im Urteil nicht etwas ausdriicklich werden, was nicht schon auf der Ebene des
einfachen Begriffs gegenwartig ist. Jede spéatere Tatigkeit des Verstandes wie Urteil, Diskurs und
Vergleich setzt die ‘erste’ Tatigkeit in der Weise der ‘einfachen Erfassung voraus’ [= unmittelbare
cognitio intuitiva] ... als intentionale Vergegenwirtigung des Wirklichen* (Honnefelder 1989,
408). Der Wirklichkeitsbezug muR also nicht erst durch das Urteil gesetzt werden, sondern das
»Existenzurteil kann einem Subjekt nur Existenz zusprechen, wenn dieses ... zuvor ... durch eine
‘Relation der Beriihrung und Einigung’ als existierend und gegenwiértig erfaf3t ist™ (1989, 409).

Mit anderen Worten: Scotus’ Primat des Begriffs geht vom nominalen Sinn von ‘ens’
aus, Thomas v. Aquins Primat des Urteils vom verbalen Sinn von ‘ens’ (vgl. Honne-
felder 1989, 407f). Bestatigt wird diese Sicht dadurch, dass die scotische Kognitions-
theorie und Transzendentalphilosophie (Metaphysik) bzw. deren Vergréberung und
Verabsolutierung wirkungsgeschichtlich zur einseitigen begriffsanalytischen Philoso-
phie des 18. Jahrhunderts fiihrte. Dazu einschlagig L. Honnefelder: Scientia transcen-
dens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitét in der Metaphysik des Mit-
telalters und der Neuzeit (Duns Scotus —Suarez — Wolff — Kant — Peirce), Hamburg
1990, und ders.: Die ,,Transzendentalphilosophie der Alten®: Zur mittelalterlichen Vor-
geschichte von Kants Begriff der Transzendentalphilosophie. In: Proceedings of the
Eigth International Kant Congress, Memphis 1995, I, Milwaukee 1995, 393-407.

Mit dem Primat der noetischen, begrifflichen Unterscheidungsphilosophie bei Scotus
hangt der VVorrang des Identitatsprinzips vor dem Nichtwiderspruchsprinzip zusammen.
Oberstes Erkenntnisprinzip ist bei Scotus das ens = conceptibilitas = constitutivum for-
male (Honnefelder a.a.0. 1990, 423, 425) = principium identitatis als Bestimmtheits-
grundsatz, d.h. sachliche Bestimmtheit und intelligible Erfassbarkeit von Pradikatoren
(Honnefelder a.a.0. 1990, 426, 429, 430), das dem obersten diskursiven Erkenntnis-
prinzip des Nichtwiderspruchssatzes vorausliegt. Letzterer ist nur nur die negative For-
mulierung des principium identitatis als Bestimmtheitsgrundsatzes. Ch. Pietsch (Prinzi-
pienfindung bei Aristoteles. Methoden und erkenntnistheoretische Grundlagen, Stuttgart
1992) zeigt, dass auch Aristoteles das erste Erkenntnisprinzip in ,,der noetischen Einheit
des reinen, nicht auf etwas anderen bezogenen Begriffs“ (a.a.0. 1992, 295) sieht. Aris-
toteles argumentiert fur

,».die Begriindung des Satzes vom Widerspruch aus dem apriorischen Postulat nach der Einheit,
d.h. der Identitat mit sich selbst, des pradizierten Begriffs [...] Der Satz vom Widerspruch erweist
damit als implikationen- und voraussetzungsreich. Er kann daher weder als Grund und Anfang des

Denkens iiberhaupt noch als primérer Inhalt der Ersten Wissenschaft angesehen werden.* (Pietsch
a.a.0. 1992, 294-295).

Allerdings ist auch wahr, dass nach Aristoteles ,,der Satz vom Widerspruch das erste
und sicherste Prinzip des diskursiven Denkens ist [...] Hier liegt der Ubergang in die
[diskursive, urteilende] Dianoia“ (Pietsch a.a.0. 1992, 295). Eine Aktualisierung dieser
Argumentation im Horizont der logischen Grundlagendiskussion der Gegenwart bieten
ubrigens Tugendhat, E./ Wolf, U.: Logisch-semantische Propadeutik, Stuttgart 1997,
50-65.
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Und nur unter dem Dach dieser Begriffsmetaphysik und mit ihr zusammenhéangend
entwickelt Scotus seine Wahrheitstheorie in Bezug auf individuelle existierende Gegen-
stdnde. Gerade der Primat der begrifflichen, platonischen Unterscheidungsphilosophie
(noesis, intellectus) verbietet Scotus, die Existenz individueller Dinge durch das diskur-
sive Urteil (dianoia, ratio) zu fixieren, wie es Aquinas tut. Die Erkenntnis dieser Exis-
tenz muss schon der Intellekt oder Nous selbst und unmittelbar in den Griff bekommen,
da das nachfolgende diskursive Denken nichts anderes und nicht mehr enthalten und
auseinanderlegen kann als bereits der Intellekt oder Nous erfasst hat. Deswegen wird die
Existenz der individuellen Dinge vom Verstand durch die intensive physische Prasenz
und Berihrung ihrer haecceitas, d.h. ihrer letzten — fur uns nicht deutlich erkennbaren —
begrifflichen Durchbestimmtheit erfasst: ,,Die hier begegnende aktuelle Wirklichkeit
entzieht sich in ihrer vollen Determination, Konkretheit und Kontingenz einem adaqua-
ten, bleibenden und Wissenschaft konstituierendem Begriff.” (Honnefelder 1989, 266)

Methodologisch geht es Scotus dabei auch um die Ergédnzung der aristotelischen Wis-
senschaftstheorie um eine Theorie kontingenter Wissenschaften = experimentelle Natur-
und Erfahrungswissenschaften (Honnefelder 1989, 249). Dies bedeutet fiir ihn keine
Ersetzung der Ersteren mit der Letzteren, sondern es sind Komplemente: Es liegt
,.,Scotus sehr daran ..., beide Erkenntnisweisen so miteinander zu verbinden, daf3 beide
ihre eigene legitime Funktion behalten.* (Honnefelder 1989, 250) Die Motivation hinter
diesem Unterfangen ist letztlich eine theologische. Wir haben den entsprechenden Zu-
sammenhang bereits oben bei Gilson kennen gelernt:

,Wie die einzelnen Texte zeigen, ist der theologische Kontext ... das auslésende Moment der phi-
losophischen Fragestellung. Die Notwendigkeit ... aufgrund der geoffenbarten Heilsgeschichte mit
einer Theologie des Notwendigen eine solche des Kontingenten zu verbinden, fiihrt Scotus dazu,
der Erkenntnis kontingenter Wahrheiten besondere Aufmerksamkeit zu widmen und so Uber eine
Philosophie des Notwendigen hinaus eine Philosophie des Kontingenten — wenigstens in Ansétzen
— zu entwickeln und die Verbindung beider in einer neuen erkenntnistheoretischen Konzeption zu
reflektieren. Fir jede christliche Theologie ist die positive kontingente Faktizitat von Schépfung
und Heilsgeschichte ein zentrales Thema ihrer Reflexion, in deren Perspektive Individuum und ge-
schichtliche Faktizitat einen Stellenwert erhalten, der ... den exklusiven Primat des Allgemeinen
und Notwendigen als des eigentlich Seienden, wie er innerhalb der im 13. Jahrhundert voll rezi-
pierten griechisch-arabischen Metaphysiktradition und ihres nezessitar bestimmten Weltbildes auf-
tritt, in Frage stellen muR3. Wenn die Welt nicht ewig ist, sondern Terminus eines frei wollenden,
aus Liebe schaffenden Gottes, muf} das aktuell hier und jetzt existierende und gegenwartige indi-
viduelle Seiende mehr als zuvor das eigentlich Seiende und das ,erstlich durch sich Erkennbare*
sein“ (Honnefelder 1989, 253).

Damit haben wir die Daten in der Hand, um das Paradoxon zu erklaren, dass Scotus
einerseits als Vorlaufer des empiristischen Positivismus kritisiert wird (Schmitt), ande-
rerseits aber unter der Kritik der ,,Seins- bzw. Existenzvergessenheit* steht, insofern
»Scotus ... der [begrifflichen] essentia einen nicht zu rechtfertigenden Primat einge-
rdumt [habe] und ... daher einen einseitigen ,Essentialismus‘“ vertrete (Honnefelder
a.a.0. 1989, 264, Zitat von Gilson).

Es bleibt uns noch, auf diesem Hintergrund die Kritik an Scotus‘ in Die Moderne und
Platon im Einzelnen anzusehen. Sie lautet: ,,Wenn nach dem Eigentiimlich Neuen bei
Duns Scotus gefragt wird®, dann ist dies ,,die Aufwertung der Anschauung zu einem
Vermdgen, das den ihr vorliegenden Gegenstand in seiner vollstdéndigen Bestimmtheit
soll erfassen kénnen, derer sich das Denken nur noch nachtréglich (und mangelhaft) zu
vergewissern vermag und an der es sich immer messen lassen muf3.* (2008, 32). -
,.Scotus unterscheidet nur noch zwischen einer Erkenntnis, die auf das Ganze blickt, und
einer Erkenntnis, die von etwas die einzelnen Teile unterscheidet [...] Die Folge ist, daR
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es bei Duns Scotus nur noch zwei verschiedene Erkenntnisvermdgen gibt: die Ganz-
heitsauffassung, die einem gemeinsamen Akt von Wahrnehmung und Intellekt zuge-
sprochen wird, und den zergliedernden Verstand, der die Teile unterscheidet.* (2008,
30) Weiter:

,,Duns Scotus erreicht diese Position durch den ,Nachweis‘, daf} Aristoteles selbst der Auffassung
gewesen sei, ... dal3 bei der Wahrnehmung von Gegenstanden ... der Intellekt bereits mit [wirke], in
akzidenteller Weise, wie Aristoteles selbst im 2. Buch seiner Psychologie lehre. Die Wahrnehmung
leistet also, so ist Duns Scotus (iberzeugt, eine Einheitsstiftung, in der eine Vielheit von Sinnesein-
driicken als ein einheitliches Ganzes (simul totum) rezipiert wird. In dieser Umdeutung der akzi-
dentellen Mitwirkung des Denkens in der Anschauung liegt der eigentliche Kern des Neuen, das
Duns Scotus einfiihrt.* (2008, 30-31)

Fazit: ,,Die Intelligenz, die Duns Scotus in der Anschauung findet, ist fiir ihn ... iden-
tisch mit der Erkenntnisleistung, die nach Aristoteles nur dem ... Intellekt moglich ist.*
(2008, 31) Nun, wir haben schon herausgearbeitet, dass auch Aristoteles und Aquinas
nicht nur die Erkenntnis der allgemeinbegrifflichen Form und Struktur des Gegenstan-
des (substantia secunda) kennen, sondern auch die Erkenntnis der empirischen indivi-
duellen Verwirklichung der allgemeinbegrifflichen Struktur im Sinnesgegenstand
(substantia prima). Beide Erkenntniswege, der begriffliche wie der anschauliche, gehen
dabei von einer noch undifferenzierten Ganzheitsvorstellung aus. Bei der begrifflichen
Erkenntnis ist dies — noch einmal — das sog. totum universale oder allgemeinbegriffli-
ches Ganzes. Ein begriffliches totum universale ist ein allgemeines undifferenziertes
Ganzes (z. B. Artbegriff: Mensch), dessen definierende Genusbegriffe (z. B. Lebewe-
sen, Korper, Substanz, Seiendes) von ihm identisch ausgesagt werden konnen (Ein
Mensch ist ein Lebewesen, ein Korper usw.) Auch Genusbegriffe sind — umgekehrt —
ein totum universale. Bei der anschaulichen, sinnlichen Erkenntnis ist diese undifferen-
zierte Ganzheitsvorstellung hingegen das sog. totum integrale. Ein anschauliches totum
integrale ist ein allgemeines undifferenziertes, empirisches Ganzes (z. B. Mensch als
subiectum [Subjekt]), das von seinen Teilen oder Elementen (z. B. Kopf, Hand, Fuf,
Auge, Zellen, sinnliches Begehren usw.) nicht identisch ausgesagt werden kann (Nicht:
Ein Kopf, eine Hand usw. ist ein Mensch). Letzteres ist durchaus ,,eine Einheitsstiftung,
in der eine Vielheit von Sinneseindriicken als ein einheitliches Ganzes (simul totum)
rezipiert wird*. Beide urspriinglichen, undifferenzierten Ganzheiten werden von Aristo-
teles und Aquinas aber nicht als Gegensatz, sondern als Ausgangsbasen sich ergénzen-
der Erkenntniswege betrachtet.

Schmitt zitiert als zentralen Beleg fiir den radikalen Bruch bei Scotus folgende Stelle
aus Honnefelder (1989, 242): ,,Das Einzelne ist aber grundsétzlich nicht nur ,durch
sich‘, sondern als solches auch ,primir® erkennbar, denn die dem Einzelnen zukom-
menden abstrakt-gemeinsamen Bestimmungen (sc. des Denkens) enthalten das Einzelne
als Erkennbares nur unvollstéandig in sich, wahrend umgekehrt das (sc. in sinnlicher
Intuition erfahrbare) Einzelne die Erkennbarkeit der gemeinsamen Bestimmungen voll-
kommen in sich enthélt.“ (2008, 32)

Honnefelder kommentiert diese Aussage jedoch wie folgt: Was Scotus damit meint, ist
(i) dass das Axiom Ens et verum [resp. intelligibilitas] convertuntur [Seiendes und
Wahres sind konvertible Begriffe], auch fiir das singuldre Seiende gilt, das ,,nichts ande-
res in sich enthélt als die (gemeinsame) Wesensnatur und einen ihr hinzugefiigten ,Grad
letzter Aktualitdt und Einheit® (der die Singularitét als solche ausmacht)* (Honnefelder
19809, 241); (ii) Aber: ,,.Diese Erkennbarkeit [des Singuléren ...] bedeutet [nicht], dal das
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Singulédre als solches auch definierbar und im strengen Sinn beweisbar wére.*
(Honnefelder 1989, 241) Und:

,»Diese grundsitzliche direkte und erstliche Erkennbarkeit des Singuléren in seiner Singulari-
tat gilt freilich nicht fr den menschlichen Verstand im gegenwartigen Zustand. Hier zeigt
schon die schlichte Erfahrung, dal’ wir die Individuen nicht durch ihre Individualitét als solche,
sondern nur durch ihre Akzidentien zu unterscheiden vermdgen. Unter den gegenwartigen Bedin-
gungen vermag unser Erkenntnisvermdgen, so stellt Scotus daher fest, den einzelnen Gegenstand
[...] nicht in seiner Singularitéit, sondern in seiner Artnatur [zu erfassen]. Zwar sind es die einzel-
nen Gegenstande, die zur Erkenntnis bewegen, ... doch sie tun es ... nicht formal durch diese Sin-
gularitdt.” (Honnefelder 1989, 243)

Damit ist der Sinn des bei Schmitt als Kronzeuge dienenden Zitates aber praktisch das
Gegenteil dessen, was Schmitt damit verbindet. Schmitts Kritik an Scotus scheint sich
an einer Interpretation E. Gilsons zu orientieren, in seinem Johannes Duns Scotus. Ein-
fuhrung in die Grundgedanken seiner Lehre, Dusseldorf 1959, 559-576, der wiederum
von Mastrius von Medulla, einem wichtigen Scotuskommentator des 17. Jh. abhangt;
sowie an S. J. Day: Intuitive cognition, a key to the significance of the later scholastics,
St. Bonaventure N.Y. 1947. Diese sechen Scotus‘ Lehre der intuitiven Erkenntnis in der
Perspektive des nominalistischen Occamismus. Die grindliche aktuelle Diskussion der
Frage bei Honnefelder legt zun&chst nahe, dass die in Rede stehende Interpretation nicht
zuletzt aufgrund nicht authentischer Werke aufgekommen ist (siehe a.a.0. 1989, 249-
250). Honnefelder bietet auch die vielleicht am besten begriindete systematische Ausei-
nandersetzung mit diesen VVorwiirfen (a.a.0. 1989, 252-253). Er diskutiert diese im
Einzelnen am Beispiel Gilsons, den wir bereits als sehr entschiedenen Verfechter der
These kennen gelernt haben, dass Scotus Philosophie platonische Begriffsmetaphysik
ist. Andererseits hat er Scotus aber auch — nicht recht kohédrent — in der Linie Schmitts
kritisiert. V.a die FuRnote 308 (S. 252) zu Gilson ist wichtig:

,»Gilsons Interpretation lauft ... darauf hinaus, daB in der gegenwartigen intuitiven Erkenntnis die
(zuvor abstraktiv durch species intelligibilis erkannte) essentia (nun) als existierend erfal3t wird
[...] Wie aber bereits vermerkt, kann es sich bei der intuitiven Erkenntnis des aktuell existierenden
Gegenstandes als natura existens nicht um eine Erkenntnis der universalen Washeit in ihrem for-
malen Inhalt handeln, wie sie bei der abstraktiven Erkenntnis vorliegt [...] Eine solche Auslegung,
die der abstraktiven Erkenntnis das Was und der intuitiven Erkenntnis die Existenz zuordnet, wir-
de aber ein Verhaltnis von essentia und existentia bei Scotus unterstellen, das der scotischen Ana-
lyse des Inhaltes der intuitiven Erkenntnis als >simul totum< von essentia und existens geradezu
entgegenlauft.«

Deswegen ist Honnefelders Urteil dieses (a.a.0. 1989, 249-250, v.a. Fulinote 301):
,»Wie immer die historischen Folgen bei Occam zu bewerten sind, so ist doch fiir Scotus
nicht zu bestreiten, daf? er der von ihm entwickelten Abstraktions- und species-Lehre
innerhalb seiner Wissenschaftslehre und Metaphysik eine zentrale Funktion zumift.
Von dieser zentralen Rolle der Abstraktions- und species-Theorie wird auch bei der
Einfuhrung der intuitiven Erkenntnisweise, wie die Texte selbst zeigen, nichts wegge-
nommen.* Ahnlich das Urteil von C. Bérubé: La connaissance de I'individuel au moyen
age, Montréal / Paris 1964, 187-188, 201-202, 209-215.
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(7) Kennt die Kantische Erkenntnistheorie keine kritische Reflexion
auf Unterscheidungsleistungen der Wahrnehmung, der Vorstellung
und des Denkens?

Ein sich durchziehender Hauptvorwurf Schmitts gegen Kant ist dieser: Die ,,Sinneser-
fahrung [...] erscheint ... als irrational ... und sie erscheint ... als ein ,Mechanismus‘,
,/Automatismus’, ... in jedem Fall als bloBe Rezeptivitit [...] als verworren, dunkel, ... als
unbewuf3t“ (2008, 131). Schmitts heuristische Maxime ist also m.a.W.: Empfindung und
Wahrnehmung sind bei Kant ein rein passives Aufnehmen oder Affiziertwerden durch
aullere Gegenstande: ,,Die Vorstellung erhélt ihre Inhalte aus einem ihrer eigenen Akti-
vitdt vorhergehenden Akt der Empfindung, Wahrnehmung, aus Gefiihl und Intuition*
(2008, 537). Anders als Kant hatten Platon und Aristoteles aber gesehen: ,,Im Sinn einer
Unterscheidungsphilosophie werden Gegenstdnde nicht unmittelbar gegeben* (ebd.).

Diese Interpretation der Kantischen Philosophie, dass in ihr keine kritische Reflexion
auf die Unterscheidungsleistungen der Wahrnehmung, aber auch der Vorstellung und
des Denkens stattfinde, ist irrig. Vgl. dazu Natterer: Systematischer Kommentar zur Kri-
tik der reinen Vernunft, Berlin / New York 2003, 137-138:

,,Bedingung der Mdglichkeit von Empfindungen bzw. sensorischen Affektionen ist [bei
Kant] nicht nur ein passives Vermogen der Rezeptivitat, sondern auch ein aktives Ver-
mdgen der Reprasentation. Sekundére Sinnesqualitaten (in der neuzeitlichen Termino-
logie) wie Farben und T6ne sind nach Kant abhéngig von (a) physikalischen Bedingun-
gen: ,Farben [sind] gleichzeitig aufeinander folgende Schlage (pulsus) des Athers [in
moderner Interpretation: Schwingungen des elektromagnetischen Spektrums], so wie
Tone der im Schalle erschiitterten Luft® (Kritik der Urteilskraft [KU] B 40). Sekundare
Sinnesqualitéten sind abhé&ngig von (b) physiologischen Prozessen: Die physikalischen
Schall- und elektromagnetischen Wellen werden vom ,Gemt ... durch den Sinn‘ als
,Wirkung davon auf die Belebung des Organs* und ,regelmaRige[s] Spiel der Eindri-
cke® wahrgenommen (KU B 40). Sekundére Sinnesqualitaten sind abh&ngig von (c)
aktiver Merkmalsextraktion und Musterdetektion: Wahrnehmung impliziert ,die Refle-
xion‘ des ,regelmaRigen Spiel[s] der Eindriicke (mithin der Form in der Verbindung
verschiedener Vorstellungen)‘. Deswegen sind ,Farbe und Ton nicht bloRe Empfindun-
gen, sondern schon formale Bestimmung der Einheit eines Mannigfaltigen derselben’
(KU B 40). Dazu Allgemeine Metaphysik Mrongovius (AA XXIX, 823): ,Z. E. eine
Vorstellung eines Trompeten Schalles, die inhaerirt mir durch fremde Kraft, aber nicht
allein , denn hatte ich keine vim repraesentativam, so kdnnte immer geblasen werden;
und ich konnte keine Vorstellung haben. [...] Mere palliv kénnen wie nie seyn, sondern
jede paRion ist zugleich action. [...] Substantia patiens ist eo ipso agens [...] Was ist
denn eigentlich paBio? Die substantia agens bestimmt die Kraft der substantiae patientis
zur Hervorbringung dieses accidens, mithin ist alle paBio nichts als Bestimmung der
Kraft des leidenden durch duBere Kraft.® (Parallelen bieten Allgemeine Metaphysik
Volckmann (AA XXVIII, 433); Allgemeine Metaphysik von Schon (AA XXVIII, 513);
Allgemeine Metaphysik Dohna (AA XXVIII, 640) [= die wichtigsten Vorlesungsmit-
schriften zur Metaphysik aus der kritischen Epoche Kants]).

Das weitverbreitete VVorurteil von der Sinnlichkeit als reiner Rezeptivitat bei Kant (et-
wa, von Seiten der aristotelischen Wahrnehmungstheorie, bei Nink: Kommentar zu
Kants Kritik der reinen Vernunft. Kritische Einflihrung in Kants Erkenntnistheorie,
Frankfurt/M. 1930, 136, und Bernard: Rezeptivitat und Spontaneitat der Wahrnehmung
bei Aristoteles. Versuch einer Bestimmung der spontanen Erkenntnisleistung der Wahr-
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nehmung bei Aristoteles in Abgrenzung gegen die rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit
bei Descartes und Kant, Baden-Baden 1988, 221-233) ist schlicht unzutreffend, sowohl
was sensorische Daten als auch die vorbegriffliche Wahrnehmungsorganisation angeht
[...] Val. Allgemeine Metaphysik Mrongovius (AA XXIX, 799-800): ,Nach der Ver-
schiedenheit der Subjecte wird man von denselben Dingen auf verschiedene Art afficirt
werden, z.B. der Rabe wird durch ein faules Aas angenehm afficirt und wir laufen da-
von. Jedes subject hat seine eigne Art afficirt zu werden. Seine Vorstellung beruht also
nicht auf dem object, sondern auf der besonderen Art der Anschauung““.

Dieses Ergebnis wird untermauert durch eine eigene unterscheidende Wahrnehmungs-
kompetenz in der Kantischen Theorie. Dieses Unterscheidungsvermégen der Wahrneh-
mung ist die facultas comparandi (Vergleichs- und Unterscheidungsvermdgen). Hierzu
wieder Natterer: Systematischer Kommentar a.a.0., 178:

,,Diese kognitive Kompetenz [= sensorische Komparation (facultas comparandi)] leistet
das anschauliche Kennen (noscere) und anschauliche Erkennen (cognoscere). [... Die
Kantische] Spezielle Metaphysik: Empirische Kognitionspsychologie Mrongovius (AA
XXI1X, 881-884) sagt zu dem in Rede stehenden kognitiven Vermogen: ,... in Ansehung
der Erzeugung der Vorstellungen ist das Erkenntnill Vermdgen* entweder wie bereits
diskutiert ,Facultas fingendi‘ oder ,Facultas signandi‘ oder: ,facultas comparandi‘ bzgl.
Identitit/Ahnlichkeit (,,ingenium*) und Diversitas/Unterschied (,acumen® oder ,Urteils-
kraft‘) ,bei den Dingen‘. Die einzelnen Teilkompetenzen sind somit:

(1) Vergleich auf Ubereinstimmung (Ahnlichkeit). Diese perzeptive Leistung kann wie-
derum als unbewusste Registrierung/Kenntnis realisiert sein; oder als bewusste Erkennt-
nis: Witz [im urspriinglichen Sinn von ,Verstand, Klugheit, [...] Geist® (Ethymologie-
Duden 21989)]« (ingenium): Feststellung von Ubereinstimmung und Gemeinsamkeiten
unter den Vorstellungen. Vgl. Kugelstadt, M.: Synthetische Reflexion. Zur Stellung ei-
ner nach Kategorien reflektierenden Urteilskraft in Kants theoretischer Philosophie,
Berlin/New York 1998, 1-3, 35-39.

(2) Vergleich auf Unterschied. Auch die Differenzierungsleistungen der Wahrnehmung
vollziehen sich als unbewusste Registrierung oder Kenntnis oder als bewusste Erkennt-
nis: Urteilskraft (acumen): Identifizierung von Unterschieden (Differenzierungen) zwi-
schen den Vorstellungen.*

Was die weitergehenden Unterscheidungsleistungen des Verstandes angeht, raumt
Schmitt durchaus ein: ,,Selbst Kant spricht davon, daf3 ,in dunklen (d.h. unbewuf3ten)
Vorstellungen der Verstand am wirksamsten <sei>, und alle klaren (d.h. bewuften)
Vorstellungen mehrenteils Resultate von langen (...) dunklen Reflexionen <seien>‘ Lo-
gik Philippi 6v, zit. Nach Brandt, R.: Kritischer Kommentar zu Kants Anthropolgie in
pragmatischer Hinsicht (1798), Hamburg 1999, 142.« (2008, 273) Das berthre sich
jedenfalls mit der bekannten Feststellung des Neuplatonikers Plotin, ,,da8 wir uns nicht
einmal unserer eigentlichen Denkakte bewuft sind, wenn wir sie besonders intensiv und
konzentriert ausfuhren [...] Und das heil3t: Gerade beim eigentlichen Denken gibt es
kein begleitendes AktbewuBtsein* (2008, 272). Aber bei Plotin meine dies eben gerade
keine blinde emotionale Intelligenz. Umgekehrt ist ,,fiir Kant [...] diese Wirksamkeit des
Verstandes im UnbewulBten ... ,ein Spiel dunkler Vorstellungen® mit uns [...] Sie sind
etwas mehr oder weniger Passives, Unkontrolliertes* (2008, 273).
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Nun, gegen Letzteres spricht zunéchst, dass Schmitt in derselben Passage zugibt, dass
auch fir Kant gilt: ,,BewuBtsein ist nicht Denken, sondern, wie Kant zu Recht sagt, ,ei-
ne Vorstellung, da3 eine andere Vorstellung in mir da ist* (Kant, KrV A 41).“ (2008,
280) Dass also auch Kant Schmitts Analyse zustimmen wurde:

,,BewuBtsein ist immer BewuBtsein von einem anderen mentalen Akt, genauer: von einem Unter-
schied, den man in einem solchen Akt gemacht hat [...] BewuBtsein ist — wenn man scholastische
Termini anwenden wollte — seinem Begriff nach nie eine intentio recta bzw. prima, d.h. nie ein di-
rekt auf das Erkennbare gerichteter Akt, sondern wesentlich eine intentio obliqua bzw. secunda,
die nachtrégliche Vergegenwirtigung eines priméren Erkenntnisaktes* (2008, 280).

Auch Kant betont ausdriicklich den Vorrang und die epistemische Prioritat des objekti-
ven, intentionalen Bewusstseins: Kant unterscheidet — etwa in Spezielle Metaphysik:
Empirische Kognitionspsychologie L; (AA XXVIII, 227) — einerseits die ,conscientia
logica‘ = ,objective[s] Bewultsein®, d.h. ,auf Gegenstande gerichtet‘. Dies ist die ,Er-
kenntnis von Gegenstanden mit Bewul3tsein® in der Stufung: dunkel/nicht bewusst —
klar/bewusst — deutlich/innere Merkmale bewusst. Das reflexive, sekundare, subjektive
Bewusstsein nennt Kant dagegen die ,,conscientia psychologica®, wo ich mir ,,meines
Subjects bewuf3t* bin: ,,Das subjective BewuBtsein ist ein gewaltsamer Zustand. Es ist
ein auf sich selbst gekehrtes Beobachten® (Spezielle Metaphysik: Empirische Kogniti-
onspsychologie L; (AA XXVIII, ebd.)).

Dass es aber neben der selbstvergessenen unbewussten Konzentriertheit auch bei Pla-
ton, Aristoteles und Aquinas noch ein vorbewusstes Arbeiten der Sinne, der Vorstel-
lungskraft und des Geistes gibt, und Kant diese zweite Form zu Recht auch herausstellt,
zeigt zunachst Platons Theorie der schopferischen Begabung resp. Begnadung. Dieser
kann es namlich, so Platon, in der kiinstlerischen Ekstase, in der dichterischen Inspira-
tion gelingen, mehr und tiberzeugender als die rationale Dialektik, die besonnene prak-
tische Uberlegung und planmaRige Technik, der urspriinglichen, eigentlichen Wirklich-
keit der &sthetischen, ethischen, intellektuellen Ideen nahezukommen. MaRgeblich sind
hierzu die Dialoge lon und Phaidros. In Ersterem heif3t es:

,»Da es also nicht der iiberlegende Kunstverstand ist, durch den die Dichter ihre Werke schaffen
und vieles Schone uber die Dinge vortragen, [...], sondern géttliche Eingebung. so ist ein jeder nur
imstande dasjenige wirklich schén zu dichten, wozu die Muse ihn antrieb [...] Denn nicht aus ber-
legendem Kunstverstand, sondern aus gottlicher Kraft stammen ihre Offenbarungen. (lon, 534
St.)

Im Phaidros: ,,In demselben Maf3e nun ... ist nach dem Zeugnis der Alten der Wahnsinn, mania,
herrlicher als die besonnene Verstandigkeit: sofern jener gottgewirkt ist, diese menschlich be-
dingt. (Kap. XXII, 245 St.)

Platon prézisiert, ,,von Wahnsinn gebe es zwei Arten, deren eine in menschlichen Krankheiten ihre
Ursache habe, wahrend die andere eine Folge sei gottbewirkten Heraustretens aus dem gewohnten
herkdmmlichen Zustand [...] Von dem géttlichen Wahnsinn unterschieden wir ... vier Arten, ... die
Begeisterung des Sehers ..., die des Weihepriesters ..., die des Dichters ...; die vierte endlich, die
der Verliebten ... haben wir als die vornehmste bezeichnet” (Phaidros, Kap. XLVIII, 265 St.).

Dies relativiert nicht den 0.g. normalen Aufstieg zu den Ideen und absoluten Schonen
durch rationale und aktive Kompetenz in allen Lebensdimensionen: ,,Und fiir die Leute,
die das vermogen, habe ich einen Namen ... ,Dialektiker**; hiervon ist Sokrates/Platon
,»selbst ein leidenschaftlicher Verehrer und jeder der diesen Weg geht, ist ebenfalls
,wandelnd in géttlicher Spur.* (Phaidros, Kap. L, 266 St.)
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Ergénzend und mit anderem Akzent belegt folgender Text von Aquinas das o.g. ,,Spiel
dunkler Vorstellungen® in uns und die vorbewusste ,,Wirksamkeit des Verstandes im
Unbewul3ten*. Er steht im Zusammenhang der Untersuchung der Reichweite der
menschlichen Kognition materieller Gegenstdande (Summa theologica, Prima pars,
Quaestio 86). Artikel 4 der Quaestio formuliert die These: Der menschliche Verstand
erkennt nicht das Zukunftige. Dabei wird so argumentiert [ad 2]: Vorahnungen, Hellse-
hen und instinktives Wissen um Zukinftiges entstehen nicht durch Abkehr von den
korperlichen Sinnen und innere Sammlung und so mdglich werdende Ideenschau, wie
Augustinus und Platon meinen. Diese Erfahrungen sind vielmehr entweder eine Wir-
kung des Einflusses reiner Geistsubstanzen auf die menschliche Vorstellungskraft
(imaginatio), die tatsachlich durch spirituelle Askese befordert werden kann. Weitere
Ursachen solcher Erfahrungen sind aber auch nattrliche Rhythmen und Einwirkungen
von Himmelskdrpern wie Mond, Planeten und Sternen, die von charakteristischen An-
zeichen begleitet werden, welche von den inneren Sinnen v.a. im Schlaf und Traum
registriert werden, wenn die Reize der AulRensinne nicht das Bewusstsein dominieren.
Und weiter [ad 3]: Die Instinktsicherheit der Tiere auch in Bezug auf zukinftige Ereig-
nisse wie Winterkélte, Regen oder Gewitter resultiert aus der vollstandigen Offenheit
von deren Vorstellungsvermdgen fiir die Mond- und Planetenphasen und sonstigen
Biorythmen, ohne Interferenz von aufmerksamkeitsbeanspruchenden Verstandesuberle-
gungen.

Realwissenschaftlich ist die hier in Rede stehende vorbewusste Informationsverarbei-
tung sogar grundsatzlich und immer Voraussetzung fur bewusstes Erfassen und
Urteilen und stellt quantitativ den Léwenanteil der Wahrnehmung und Kognition.
Kants Aussage, dass ,,das Feld dunkler Vorstellungen das gro3te im Menschen* ist
(Anthropologie, vgl. Schmitt 2008, 273) und sein Bild von der vom Lichtkegel des Be-
wusstseins nur zum kleinen Teil erleuchteten Landkarte des Geistes oder Gemiuites ist
daher durchaus zutreffend. Diese vorbewusste Informationsverarbeitung ist sowohl da-
tengesteuert wie v.a. konzeptgesteuert. Letzterer Top-down-Modus hat in unserer visuel-
len Informationsverarbeitung bereits vor Erreichen der visuellen Zentren der GroRhirn-
rinde einen Anteil von mehr als 80%.

Bewusstsein ist zwar kognitionswissenschaftlich (wie auch in der Kognitionstheorie des
Aristoteles oder Aquinas, siehe Abschnitt 16 in Folge) ein vielschichtiger Begriff, der
unterschiedliche Formen und Prozesse umfasst. Aber von allen gilt, dass sie (1) bio-
logisch von einem weitrdumigen Erregungsanstieg im ZNS abhangig sind; (2) vorbe-
wusste vollstandige [!] Informationsverarbeitung in den sog. sensorischen Registern
zur Voraussetzung haben; (3) psychologisch aufmerksamkeitskontrollierte Infor-
mationsverarbeitung darstellen, wobei (4) die Aufmerksamkeit nicht durch die quanti-
tative Reizintensitat geweckt wird, sondern durch eine kognitive Bewertung [!]. Diese
ist genauer eine 4-phasige Orientierungsreaktion auf neue und komplexe Reize 200-250
Millisekunden nach erfolgter Reizung, die nach Gewohnung ausbleibt, was Habituation
genannt wird. Vgl. die detaillierte interdisziplindre Diskussion in Natterer a.a.0. 2003,
Kap. 33.2: Bewusstsein von Wahrnehmung, Kognition, Emotion und Verhalten: Auf-
merksamkeits- und Aktivierungssysteme (708-714), und das Menu Biologische Psycho-
logie, im Abschnitt: ,,Der Ort des Bewusstseins: Der Arbeitsspeicher.
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(8) Sind Raum (und Zeit) bei Kant Erkenntnisprinzip der
Einheit des Gegenstandes?

Schmitt legt seine eigene Position so dar, dass Raum und Zeit abstrakte Strukturelemen-
te der Gegenstande sind, welche der Materie der Gegensténde als dem unbestimmt iden-
tischen Prinzip in ihnen zugeordnet sind. Man konnte dies in der Weise prézisieren, dass
nach Aristoteles die Erste Materie (hyle) das unbestimmt identische Koprinzip und Rea-
litdtskriterium der empirischen Substanzen als Erste Substanzen ist (2008, 184-189).
Unsere These ist hier, dass das gar nicht weit vom Kantischen Denken absteht (vgl. KrV
B 6) und dass die folgende Behauptung in Moderne und Platon nicht haltbar ist: Fir
Kant ist der Raum das ausschlieBliche und das erstrangige ,,Erkenntnisprinzip, das uns
befahigt, angesichts einer ,Mannigfaltigkeit® empirischer Daten zu erkennen, ob und
wie sie zur Einheit eines Gegenstandes gehoren®. (2008, 188-189) Ebensowenig haltbar
ist folgende Darstellung der Rolle der Zeit in Kants Theorie: ,,Die Erfassung der Identi-
tat eines Gegenstandes ... wird von Kant nicht thematisiert und kann auch nicht themati-
siert werden, weil die Voraussetzung, dal3 das Bewultsein von dem ihm gegebenen Ge-
genstand nur weil3, daB er ein gegebenes X, d.h. etwas Existierendes, Daseiendes ... ist,
keinen Bezug auf ein bestimmtes Beharrliches, auf eine bestimmte ,Substanz* zulaft.
Deshalb kommt flir Kant als Erklarung, wie das, was wir denken, eben dasselbe ist, was
wir im Augenblick zuvor dachten, nur der Aspekt in Frage, dal das Bleibende im
Wechsel die ,Zeit selbst sei.*“ (2008, 172)

In Abschnitt (12) werden wir die These erharten: Der intensionale Subjektbegriff mit
seinem begriffslogischen Implikaten (Logisches Wesen, totum universale) ist Kern der
kritisch reflektierten Gegenstandskonstitution bei Kant, nicht der anschauliche Gegen-
stand (Erscheinung, totum integrale). Nicht Raum und Zeit, sondern v.a. die
intensionale Einheit des Subjektbegriffs und seiner begriffsanalytischen Implikate ist
,»das Bleibende im Wechsel®, um den sich dann weitere synthetische reale Pradikate
gruppieren kénnen und gruppieren, die dann allerdings Zeit und Raum [die dem unbe-
stimmt identischen Materialprinzip (causa materialis) der Dinge entsprechen] und deren
Ordnung zur Voraussetzung haben. In Abschnitt (13) werden wir dies durch die These
erganzen: Kants Theorie der Erfahrung integriert die platonische Reflexionstheorie kri-
tischer Gegenstandskonstitution. Dazu gehort fir Kant zentral und zuerst die begriffslo-
gische Transzendentalientheorie der Tradition (jeder Gegenstandsbegriff weist trans-
zendentale Einheit — Wahrheit — VVollkommenheit auf).

Zu dieser Reflexionstheorie kritischer Gegenstandskonstitution gehort nattrlich auch
das Nichtwiderspruchsprinzip: ,,Das Kriterium, daf3 nur das, was ein bestimmtes Etwas
ist, das nicht zugleich es selbst und etwas anderes als es selbst ist, erkennbar ist, ist nach
Platon und Aristoteles das innere Kriterium des Denkens, an dem es alle seine Akte
orientiert. Es gilt fur sie daher als das eigentliche Prinzip aller Rationalitat.” (2008,
180). Auch hier trifft Schmitts folgende Kritik an Kant so nicht zu: ,,Fir Kant existiert
dieses Prinzip nur noch in einer bestimmten Auslegung des Widerspruchssatzes, den er
flr einen nur negativen Probierstein der Wahrheit erklart (Kant, KrVv B 190-192)*
(2008, 180). Ich verweise nur auf die Spezialuntersuchung von De Jong, W. R.: Kant’s
Analytic Judgments and the Traditional Theory of Concepts. In: Journal of the History
of Philosophy 33 (1995), 613-641. De Jong zeigt dass fur Kant das analytische Nicht-
widerspruchsprinzip notwendige Bedingung fir die Wahrheit aller objektiven Urtei-
le des realen Verstandesgebrauches ist, und notwendige und zureichende Bedin-
gung fur die Wahrheit einer Untermenge derselben. Das Nichtwiderspruchsprinzip
ist ndmlich notwendiges und hinreichendes Prinzip aller analytischen Urteile des realen
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Verstandesgebrauchs ,,in der Erkenntnis des Objekts* (B 190). De Jong zitiert dazu KrV
A 151/B 190-191:

»Man kann aber doch von demselben [i.e. dem Satze des Widerspruchs] auch einen positiven Ge-
brauch machen, d.i. nicht bloR, um Falschheit und Irrtum (so fern er auf dem Widerspruch beruhet)
zu verbannen, sondern auch Wabhrheit zu erkennen. Denn, wenn das Urteil analytisch ist, es mag
nun verneinend oder bejahend sein, so muR dessen Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Wider-
spruchs hinreichend kdnnen erkannt werden. Denn von dem, was in der Erkenntnis des Objekts
schon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit richtig verneinet, der Be-
griff selber aber notwendig von ihm bejaht werden missen, darum, weil das Gegenteil desselben
dem Objekte widersprechen wiirde. Daher missen wir auch den Satz des Widerspruchs als das
allgemeine und vollig hinreichende Principium aller analytischen Erkenntnis gelten lassen®
(vgl. de Jong 1995, 631).

Zusétzliche Voraussetzung solcher analytisch wahren Urteile des realen Verstandesge-
brauchs ist aber — gut aristotelisch — das empirische Begriffshildungsverfahren und die
tatsdchliche Wahrnehmung, d.h. die wahrnehmungsgesttzte Existenz der den Begriffs-
umfang des betreffenden Allgemeinbegriffs bildenden Gegenstande.

Das Nichtwiderspruchsprinzip (bzw. die analytischen Prinzipien der Wahrheit insge-
samt) bezieht sich nun Uber den Subjektbegriff potentiell auf Dinge und ist notwendige
Bedingung der Moglichkeit des Objektbezuges in Urteilen des realen Verstandesge-
brauches. De Jong erinnert auch daran, dass analytische Urteile nicht tautologische,
identische Urteile sind, auch wenn Letztere als Sonderfall darunter enthalten sein kon-
nen (1995, 628-630).

Einer der wichtigsten Beitrége der Gegenwart zur Kantischen Theorie von Raum und
Zeit (transzendentale Asthetik) ist der Kommentar von Falkenstein, L.: Kant’s
Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic, Toronto 1995. Anhand
des Aufsatzes Falkenstein, L.: Kant’s Argument for the Non-Spatiotemporality of
Things in Themselves. In: Kant-Studien 80 (1989), 265-283, der in konzentrierter Form
Falkensteins Analysen vorstellt, soll abschlieRend auch argumentativ deutlich gemacht
werden, wieso und wie andererseits Raum und Zeit in der Tradition wie bei Kant not-
wendige Koprinzipien der Dinge der empirischen Erfahrungswelt und ihrer Erfahrung
sind. Das Argument ist: Nur bei der raum-zeitlichen Ordnung, aber nicht bei anderen
Typen von Ordnung, kann die Position (Lokalstelle) in der Ordnung nicht durch Refe-
renz auf die geordneten Elemente selbst (= Dinge an sich, begriffliche Sachstruktu-
ren) bestimmt werden, sondern nur durch Referenz auf die Prasentation dieser Ele-
mente in der Erfahrung (= Dinge in der Erscheinung, raumzeitliche Wahrnehmungs-
gegenstande) (Falkenstein 1989, 274).

Raum und Zeit sind also repréasentationale Ordnungen (mentale topologische und chro-
nologische Reprasentationen). Sie sind (a) Ordnung und (b) Reprasentation. Eine Iso-
morphie zur Ordnungsstruktur (a) tberhaupt kann dem Ding an sich nicht leicht abge-
sprochen werden. Auch nicht die Moglichkeit einer isomorphen mathematischen Re-
Konstruktion von (b). Aber die reale, tatsachliche, kontingente, rezeptive, urspringliche
Ordnung der Prasentation (b) in einem Beobachter oder kognitiven Subjekt kann nicht
isomorph auf das objektive Ding an sich reduziert werden. Grund: Bei Dingen an sich
mussten raum-zeitliche Merkmale definiert werden durch Rekurs auf interne
Merkmale, auf die interne Konstitution dieses Dinges. Diese nennen wir eine kompa-
rative Ordnung, wie die Ordnung von Spektral- und Mischfarben im Farbenkreis, die
Ordnung der Tonarten und -héhen im Tonspektrum der Tonleiter, oder die Gattung-Art-
Ordnung von Begriffsbdumen bzw. -hierarchien: Hier wird die besondere Position der
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geordneten Elemente durch ihre Eigenschaften bestimmt. Die raum-zeitliche prasenta-
tionale Ordnung ist nun mit der komparativen Ordnung nicht identisch: Erstere
muss und kann nicht der Letzteren folgen. Sonst wirden wir z.B. Farben und Tone stets
in ihrer spektralen Abfolge, Ordnung wahrnehmen; oder umgekehrt kénnten zwei Dinge
zur selben Zeit am selben Ort sein, oder dasselbe Ding an verschiedenen Orten zur sel-
ben Zeit (vgl. Falkenstein 1989, 275-279). Das heil3t aber:

,,Kants These der Nichtraumzeitlichkeit der Dinge an sich kann als Bekraftigung dafiir verstanden
werden, dass der Grund der raumzeitlichen Ordnung der Gegensténde der Erfahrung voll-
standig verschieden ist von jedwedem Grund einer Ordnung von Dingen an sich. Der erste
Grund fuBt auf der Ordnung, in der die Objekte uns vorgestellt oder uns prasentiert werden; der
zweite, so weit er Uberhaupt verstehbar ist, muss auf einer komparativen Ordnung innerer Eigen-
schaften fuBBen* —,,Kant’s non-spatiotemporality thesis can be taken to affirm: that the ground of
the spatiotemporal order of objects of experience is entirely distinct from any ground for an order
of things in themselves. The former is based on the order in which objects are disposed before or
presented to us; the latter, so far as it is even intelligible, must be a comparative order of internal
properties.” (Falkenstein 1989, 279)

Fazit: ,, The a priori status of space and time is symptomatic of a deeper point: as orders of presen-
tation space and time have to do with the manner (the order or sequence) in which objects affect us
rather than with the peculiar effects that they happen to have on us (the raw feel of sensation). — It
is only because of this that space and time are a priori.* (Falkenstein 1989, 280-281)

,For Kant space and time are the orders or forms of arrangement in which items are laid out and
presented to us in experience. The spatiotemporal order is determined by the manner in which ob-
jects are encountered by an observer, not by anything in the objects themselves. As such space and
time are fundamentally empirical. Apart from reference to presentation in experience there are still
senses in which objects could be said to be located in a ‘space’ or ‘time’ but the ground of spati-
otemporal order in these cases is either arbitrary or completely unrelated to the ground of expe-
rienced spatiotemporal order.” (Falkenstein 1989, 282)

Nun noch einmal zurlck zur eigentlichen Ausgangsthese dieser Diskussion, dass ndm-
lich in der Kantischen Theorie Raum und Zeit das Erkenntnisprinzip der Einheit des
Gegenstandes sind. Wir haben deren Unhaltbarkeit bereits fur die begriffliche Einheit
des Gegenstandes qua intelligible Sachverhaltsstruktur (essentia resp. totum universa-
le) deutlich gemacht und werden diesen Gesichtspunkt der Frage in Folge noch einmal
ausfihrlich aufgreifen. Es bleibt uns noch, die Unhaltbarkeit der These auch fir die an-
schauliche, empirische Einheit des Gegenstandes qua individueller Gegenstand
(subiectum resp. totum integrale) zu zeigen. Hierzu ist zunéchst Kants Lehrstiick der
Formalen Anschauung wichtig, denn diese, nicht die Anschauungsformen Raum und
Zeit leistet hier eine erste Einheit des empirischen Gegenstandes: ,,Bewusste Zusam-
menfassung und Einheit der Aggregate von Empfindungsmannigfaltigkeiten ist die
Leistung der (a) vorbegrifflichen, vorkategorialen, aber (b) durch den Verstand als
»transzendentale Synthesis der Einbildungskraft® (KrV B 151) = Synthesis speciosa
(productiva) bestimmten ,,formalen Anschauung® (Natterer: Systematischer Kommentar
a.a.0. 147 und iiberhaupt das ganze Kapitel 8 ,Formale Anschauungen‘, 147-152).

Zu dieser kognitiven Leistung, die man in einem ersten Vorgriff als Gestaltwahrneh-
mung oder Figur-Grund-Unterscheidung verstehen kann, kommt zweitens die von Kant
so genannte Synthesis der Apprehension hinzu. Diese leistet — kognitionspsycholo-
gisch gesprochen — die Merkmalsintegration zu raumlichen Konfigurationen und
zeitlichen Sequenzen. Eine bekannte Belegstelle ist Krv A 99:

»Jede Anschauung enthilt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches vorge-
stellt werden wirde, wenn das Gem(it nicht die Zeit, in der Folge der Eindriicke auf einander un-



25 Anmerkungen zu Schmitt: Die Moderne und Platon (22008)

terschiede: denn als in einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas ande-
res, als absolute Einheit sein. Damit nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit der Anschauung wer-
de, (wie etwa in der Vorstellung des Raumes) so ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit
und denn die Zusammennehmung desselben notwendig, welche Handlung ich die Synthesis der
Apprehension nenne, weil sie geradezu auf die Anschauung gerichtet ist, die zwar ein Mannigfal-
tiges darbietet, dieses aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten, niemals ohne
eine dabei vorkommende Synthesis bewirken kann.*

Diese Musterbildung und Merkmalsintegration ist nicht rein subjektiv, weder im Sinne
von individueller Willkir noch im Sinne einer transzendentalsubjektiven Determinati-
on. Denn — dies die dritte Bedingung anschaulicher Gegenstandseinheiten —es kommt
nun noch die empirische Konstanz und Invarianz (Regelhaftigkeit) unter Erscheinun-
gen als reale Grundlage und kognitive Bedingung fir die empirische Synthesis der Re-
produktion hinzu. Dies betrifft qualitative (Beispiel: Zinnober), figurative (Beispiel:
Mensch) und prozessuale (Beispiel: Jahreszeitenwechsel) Konstanzen. Ein klassischer
Text hierzu ist KrV A 100-101:

,,Es ist zwar ein bloB empirisches Gesetz, nach welchem Vorstellungen, die sich oft gefolgt oder
begleitet haben, mit einander endlich vergesellschaften, und dadurch in eine Verknupfung setzen
[...] Dieses Gesetz der Reproduktion setzt aber voraus: daR3 die Erscheinungen selbst wirklich einer
solchen Regel unterworfen seien, und dal’ in dem Mannigfaltigen ihrer Vorstellungen eine, gewis-
sen Regeln geméle, Begleitung, oder Folge statt finde; denn ohne das wirde unsere empirische
Einbildungskraft niemals etwas ihrem Vermdgen GemaRes zu tun bekommen, also, wie ein totes
und uns selbst unbekanntes Vermdgen im Inneren des Gemiits verborgen bleiben. Wirde der Zin-
nober bald rot, bald schwarz, bald leicht, bald schwer sein, ein Mensch bald in diese, bald in jene
tierische Gestalt veradndert werden, am langsten Tage bald das Land mit Friichten, bald mit Eis und
Schnee bedeckt sein, so kénnte meine empirische Einbildungskraft nicht einmal Gelegenheit be-
kommen, bei der Vorstellung der roten Farbe den schweren Zinnober in die Gedanken zu bekom-
men, oder wirde ein gewisses Wort bald diesem, bald jenem Dinge beigeleget, oder auch eben
dasselbe Ding bald so bald anders benannt, ohne daf hierin eine gewisse Regel, der die Erschei-
nungen schon von selbst unterworfen sind, herrschete, so kénnte keine empirische Synthesis der
Reproduktion statt finden.*

Die genannte empirische Konstanz und Regelhaftigkeit unter Erscheinungen ist tbri-
gens auch reale Basis und epistemische Bedingung fir die empirische Begriffshildung
und -anwendung. Dies ist ein Seitenblick auf die kantische Theorie der Begriffsbildung,
der aber an dieser Stelle eingefligt werden soll, um die kognitive Bedeutung empirischer
Gesetze und Konstanzen allseitig deutlich zu machen. Zunéchst in der Perspektive em-
pirischer Allgemeinbegriffe Uberhaupt (empirische Deduktion) und sodann in der Per-
spektive empirischer Objektbegriffe (empirische Einheit der Apperzeption):

,.In KrV B 116-117 unterscheidet Kant bekanntlich zwischen der transzendentalen De-
duktion: Beweis des juridischen Anspruchs oder Titel oder ,Befugnis‘, und der empiri-
schen Deduktion: Beweis des faktischen Erwerbs von ,Besitz¢, d.h. durch ,Gebrauch®.
Fur empirische Begriffe ist die empirische Deduktion hinreichend, die sich nur auf die
in Rede stehenden Konstanzen und RegelméRigkeiten zwischen Erscheinungen stitzt:
,Wir bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe ... und halten uns auch ohne De-
duktion berechtigt, ... weil wir jederzeit die Erfahrung bei der Hand haben, ihre objekti-
ve Realitat zu beweisen.® KrV B 123-124 sagt im gleichen Sinn, dass die Erfahrung
faktisch strukturelle und prozessuale Regeln oder Gesetze ,als empirische Produkte®
enthdlt. Die aposteriorische Erfahrung bietet ,unabléssig Beispiele einer solchen Regel-
maRigkeit der Erscheinungen®, die eine ,komparative Allgemeinheit [...] durch Indukti-
on‘ hervorbringen, die eine ,ausgebreitete Brauchbarkeit® beinhalten. Dies ist die empi-
rische Deduktion.* (Natterer a.a.0. 2003, 167)
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Die schon genannte empirische Einheit der Apperzeption ist sodann die assoziative Ein-
heit der begrifflichen Objektvorstellung, die, wie sich zeigen l&sst, in anderer Termino-
logie das Thema des sog. Wahrnehmungsurteils oder der empirischen Rekognition im
Begriff aufgreift (vgl. Natterer a.a.O. 2003, 222-245). Dies ist ,,die Apperzeption in
dem empirischen Bewultsein der Identitat dieser reproduktiven Vorstellungen mit den
Erscheinungen, dadurch sie gegeben waren, mithin in der [begrifflichen] Rekognition.*
(KrV A 115) Diese Rekognition verknupft rein assoziativ und formallogisch die allge-
mein gemachten (= zu Begriffen gewordenen) Teilvorstellungen von Wahrnehmungen
und Bildern der reproduktiven Einbildungskraft [= Vorstellungsvermdgen, imagery]. Es
handelt sich aber um eine rein assoziative Koordination von Merkmalen, nicht um eine
systematische Integration in einen Objektbegriff. Letztere kognitive Leistung wird uns
in Folge noch an anderer Stelle beschaftigen.

Zum transzendentalen Idealismus und dessen Abgleich mit der antiken und scholasti-
schen Tradition hier ergédnzend diese Skizze. Die kantische Transzendentalphilosophie
fasst die Dinge an sich als geistige, raumzeitlose Monaden (intelligible platonische
Strukturen) auf, die ,,in rein innerlichen Beziehungen logisch-teleologischer Art* stehen
(Adickes, E.: Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schlussel zu sei-
ner Erkenntnistheorie, Tbingen 1929, 47). Diese logisch-teleologischen Strukturen
oder Programme des Ding an sich erfahren im bzw. durch das kognitive Subjekt eine
Abbildung, Transformation in raumliche Figuren und zeitliche Prozesse, ,,aber so, daf3
die unter den Dingen an sich obwaltende GesetzmaRigkeit entscheidend ist auch fur die
raumlich-zeitliche GesetzmaRigkeit der Erscheinungswelt, dal} diese jene abbildet und
wiedergibt, nur auf einem ganz anderen Niveau* (ebd.). Das kognitive Ich schafft so die
raum-zeitlichen Ordnungen sowie die Gegenstande. Mit einem modernen Vergleich
kdnnte man sagen, dass dies einer Datentransformation vom abstrakt unanschaulichen
simultanen Maschinenkode (HD, DVD) in die dreidimensionale, dynamisch-sukzessive
und anschaulich-sinnliche WINDOWS-Benutzeroberflache &hnelt. In ausfihrlicherer
Darstellung:

Aus seiner singularen Vertrautheit mit den kantischen Quellentexten macht Adickes, der Mitherausgeber
der Akademieausgabe der Werke Kants, unmissverstandlich klar, dass Kant in jeder Phase seines Denkens
ein realistisches, kausalistisches Modell der Affektion durch das Ding an sich vertreten hat. Dazu muss
man sich aber iber einen doppelten Hintergrund ins Klare kommen. Einmal darlber, dass Kants trans-
zendentaler Idealismus keinesfalls phanomenalistisch zu verstehen ist, sondern transzendent-theistisch
(Adickes a.a.0. 1929, 36). Zum anderen iiber ,,Kants starke realistische Tendenz** und zwar ,,vom Geist
der Naturwissenschaft* her (Adickes a.a.0. 1929, 45). Auf diesem doppelten Hintergrund I&sst sich sa-
gen: ,,.Die rdumlichen Gegensténde stehen ... in wirklicher [physikalischer] Wechselwirkung miteinander
... nach wirklichen, objektiven Naturgesetzen“ (Adickes a.a.0. 1929, 41). Ohne diese sog. empirische
Affektion oder Einwirkung der Dinge in der Erscheinung aufeinander ,,wiirden die Dinge an sich ... ganz
und gar in das rdumliche und zeitliche Geschehen hineingezogen* (Adickes a.a.0. 1929, 42).

Zur transzendenten Affektion oder Ursachlichkeit der Realitét an sich auf unsere raumzeitliche Erfah-
rungswirklichkeit l&sst sich — noch einmal ausfihrlicher — sagen, dass Kant die Beziehung zwischen Ich
und Ding an sich als eine Relation zwischen geistigen, raumzeitlosen Monaden auffasst, die ,,in rein in-
nerlichen Beziehungen logisch-teleologischer Art“ stehen. Diese logisch-teleologischen Strukturen oder
Programme des Ding an sich erfahren in und durch das transzendentale Ich eine Abbildung, Transforma-
tion, Ubersetzung, Rekonstruktion in raumliche Figuren und zeitliche Prozesse, ,,aber so, da3 die unter
den Dingen an sich obwaltende GesetzmaRigkeit entscheidend ist auch fir die rdumlich-zeitliche Gesetz-
maRigkeit der Erscheinungswelt, dal diese jene abbildet und wiedergibt, nur auf einem ganz anderen
Niveau“ (Adickes 1929, 47). Das Ich an sich schafft so die raum-zeitlichen Ordnungen sowie die Gegen-
stdnde als bewegte Kraftzentren. Adickes' singuldre Durcharbeitung des Kantischen Gesamtwerks lasst
ihn also zu dem Schluss kommen, dass nach Kant das Dasein und ,,So-sein“ der raumzeitlichen Welt ,,in
der Verfassung des An-sich begriindet und ihm dhnlich* ist (Adickes 1929, 47). Das bedeutet aber auch,
dass das Erkenntnissubjekt in der physikalischen und biologischen Natur objektive, letztlich vom Ding an
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sich ausgehende empirische Formen bzw. Gestalten (Adickes 1929, 74-80) und empirische Gesetze
(Adickes 1929, 81-94) vorfindet, und die Erfahrungswelt nach diesen strukturiert (siehe oben).!

Kants Konzeption der Dinge an sich steht somit Platons Ideen oder dem aristotelischem
begrifflichen, nichtmateriellen Eidos nahe. Raum und Zeit werden von Kant auf der
anderen Seite als transzendentale, apriorische Bedingungen der Dinge in der Erschei-
nung charakterisiert. Diese kantische Theorie des Zusammenspiels intelligibler Form-
prinzipien (Ding an sich) und der transzendentalen Anschauungsformen als transzen-
dental-materiales Koprinzip in der vorempirischen Konstitution der empirischen, mate-
riellen Dinge in der Erscheinung, erscheint wie eine Reformulierung des aristotelischen
Hylemorphismus, also der Konstitution der Objekte durch ein eidos als intelligibles
und energetisches Formprinzip einerseits, und der Ersten Materie (materia prima)
andererseits. Auch diese ist ein vorempirisches, apriorisches (Material-)Prinzip der
empirischen Dinge und zwar gqua ultimatives, bestimmungsloses, rein potenzielles Sub-
strat. Dessen Funktion ist die eines Projektions- oder Prasentationsraums der Indivi-
duation, des Werdens, der Entwicklung und des Vergehens der intelligiblen Formen /
Entelechien in der Zeit.

Die individuelle empirisch existierende erste Substanz des Aristoteles ist der ontologi-
sche Tréager — in raum-zeitlichen Existenz oder in der Dimension der Erfahrungswelt —
der artbegrifflichen zweiten Substanz oder Essenz. Wie flr Aristoteles und Aquinas
sind fur Kant die ersten Substanzen oder konkreten raum-zeitlichen Objekte die — fir
unsere Erfahrung — wirklich existierenden Objekte, wahrend die zweiten Substanzen /
Essenzen / artbegriffliche Strukturen zwar ihrer Moglichkeit nach im géttlichen Ver-
stand ontologisch griinden, aber nicht flr sich existierende Substanzen sind. Die Wirk-
lichkeit der konkreten empirischen Substanzen (kantisch: Dinge in der Erscheinung) in
Raum und Zeit ist die menschliche Wirklichkeit. Raum und Zeit zahlen fiir Aristoteles
wie fur Kant zu Seinscharakteren: ,,Alles Wirkliche ist in der Zeit und gegebenenfalls
auch im Raum; die Ableitung dieser grundlegenden These erfolgt in den beiden Haupt-
stiicken, die vom Schematismus und von den Grundsitzen handeln (Martin, G.: Imma-
nuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, 4. Aufl. Berlin 1969, 176). Damit be-
stimmt sich und unterscheidet sich der kantische Realitatsbegriff der raum-zeitlichen
Erscheinung von konkurrierenden neuzeitlichen Extrempositionen bei Leibniz: Raum
und Zeit sind nicht Kriterium der Wirklichkeit, auch nicht fur endliche Monaden, und
Newton/Clarke: Behauptung der absoluten Realitdt des Raumes und der Zeit unabhan-
gig von einem erkennenden absoluten oder endlichen Verstand (Martin 1969, 177). In
Bezug auf KrV B 69 betont Martin: Es wire ein ,,volliges Millverstindnis Kants, wenn
man die kantische Lehre vom Erscheinungscharakter der Natur, des Raumes und der

Y vgl. ahnlich in der gegenwartigen Kantforschung die Interpretationen von Ameriks, K.: Kant’s Theo-

ry of mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason, Oxford 1982 [22000] und ders.: The Criti-
que of Metaphysics. Kant and traditional Ontology. In: Guyer, P. (ed.) The Cambridge Companion to
Kant, Cambridge et al. 1992, 249-279; Auyang, S. Y.: How is Quantum Field Theory Possible?, New
York 1995; Falkenstein, L.: Kant’s Argument for the Non-Spatiotemporality of Things in Themselves.
In: Kant-Studien 80 (1989), 265-283 und ders.: Kant’s Intuitionism: A Commentary on the Transcen-
dental Aesthetic, Toronto 1995; Gram, M. S.: The Transcendental Turn. The Foundation of Kant’s
Idealism, Gainesville/Tampa 1984; Natterer, P.: Systematischer Kommentar zur Kritik der reinen
Vernunft. Interdisziplinare Bilanz der Kantforschung seit 1945, Berlin / New York 2003; Rohs, P.:
Feld—Zeit—Ich: Entwurf einer feldtheoretischen Transzendentalphilosophie, Frankfurt/M. 1996;
Wyller, T.: Kausalitat und singulére Referenz: Eine sprachphilosophische Rekonstruktion des empiri-
schen Realismus bei Kant. In: Kant-Studien 88 (1997), 1-15, und ders.: Wahrnehmung, Substanz und
Kausalitat bei Kant. In: Kant-Studien 92 (2001), 283-295. Fiir einen Abgleich der Interpretation des
transzendentalen Idealismus durch diese maligeblichen Autoren mit konkurrierenden Deutungen vgl.
mein Systematischer Kommentar, a.a.0. 2003, Kap. 7.
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Zeit so auffassen wollte, dafl Natur, Raum und Zeit bloBer Schein wiren® — ,,Die KrV
lehrt vielmehr die Wirklichkeit der Erscheinungen® und spricht ihnen ,,Sein®, ,,Dasein®,
,objektive Realitdt™ (B 150f, B 195), ,,empirische Realitit™ (B 52) zu (1969, 181):

»Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschauung, so wohl die dueren Objekte, als
auch die Selbstanschauung des Gemiits, beides vor, so wie es unsere Sinne affiziert, d.i. wie es er-
scheint; so will das nicht sagen, dal’ diese Gegensténde ein bloRer Schein wéren. Denn in der Er-
scheinung werden jederzeit die Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, als
etwas wirklich Gegebenes angesehen*.

Letzterer Zusammenhang ist im Ubrigen das Leitmotiv von Schopenhauers interdiszip-
lindr angelegter Kantrezeption und Philosophie. Sie argumentiert fur (a) die kantische
Unterscheidung von raum-zeitlicher Erscheinungswelt und nicht raum-zeitlichem Ding
an sich [Welt als Wille und Vorstellung, Buch 1), (b) die ontologische Identifizierung
der/s Dinge/s an sich mit dynamischen platonisch-aristotelischen Entelechien [ebd.
Buch I1) und (c) die Identifizierung der platonischen Ideen (eidos, species) mit objekti-
ven Gestalten oder Charakteristiken der/s Dinge/s an sich in der Erscheinungswelt [ebd.
Buch 111].

Auch Kant selbst beruft sich hier, fiir die Unterscheidung von ,,Ding an sich* und ,,Ding
in der Erscheinung®, auf die Metaphysik der Tradition, insbesondere die eleatische
Schule und Plato, ,,dall wir bey dem, was uns die Sinne vorstellen, Erscheinung und
Sachen selbst, d.h. ,,Gegenstidnde der Sinne [,,Phaecnomena“] und des bloBen Verstan-
des [,,Noumena“] unterscheiden miilen (Allgemeine Metaphysik Volckmann , AA
XXVIII, 1, 370). Diese Bezugnahme Kants geschieht nicht zu Unrecht. VVgl. dazu etwa
Thomas von Aquin (Comm. in De Anima Aristotelis 1, 1, 15): ,,Die essentiellen Prinzi-
pien der Dinge sind uns unbekannt“. Und: ,,Da die Wesen der Dinge uns aber unbekannt
sind, ihre Krafte jedoch durch ihre Akte in unsere Erfahrung fallen, verwenden wir hau-
fig die Namen der Kréfte oder Vermdgen zur Bezeichnung der Wesenheit™ (De veritate
qu. 10, art. 1., corp). Auch der spezifisch menschlichen kognitiven Kompetenz, dem
Urteilen als Synthesis (compositio) oder Analysis (divisio) ,,entspricht zwar etwas auf
Seiten der Sache; dennoch ist der Sachverhalt im Ding anders als im Denken.“ (Theol.
Summe I, qu. 85, art. 5, ad 3)

Auch der spezielle Schwerpunkt der transzendentalen Asthetik, dass die Zeitordnung
und Zeitmessung der objektiven Erfahrung eine Leistung des Geistes, des Erkenntnis-
subjekts ist, ist der Tradition nicht fremd. \VVgl. fur eine profunde vergleichende Aufar-
beitung der Zeittheorien Kants, Platons, Aristoteles’, Leibniz’ und Kants Bohme, G. :
Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant, Gottin-
gen 1974. Die beriihmteste Zeitanalyse der Tradition, bei Augustinus (Confessiones, XI,
14-28), verknupfte die Zeit wie Kant mit dem Geist des Menschen: ,,Vergangenheit,
Gegenwart und Zukuntft [...] sind ... in der Seele, und anderswo sehe ich sie nicht*
(Confessiones, XI, 20). Und: ,,Zeit ... [ist] Ausdehung und nichts anderes: aber wessen
Ausdehnung [...] Es sollte mich nicht wundernehmen, wére es nicht der Geist selbst™
(Confessiones, XI, 26). Und: ,,In dir, mein Geist, messe ich die Zeiten* (Confessiones,
Xl, 27). Rohs, P.: Feld—Zeit—Ich: Entwurf einer feldtheoretischen Transzendentalphilo-
sophie, Frankfurt/M. 1996, ist die ausgearbeitetste interdisziplinare Aufarbeitung der
Einsicht, dass die subjektive Erlebniszeit [= erlebte Dauer] als biologische An-
schauungsform [= intuitives Zeitschema] und begriffliche Idee [= kognitive Synthesis]
Fundament der modalen Zeitordnung (Zeitfluss: Vergangenheit — Gegenwart — Zu-
kunft) ist, und Prioritét vor der physikalischen relationalen (topologischen) und metri-
schen Zeitordnung hat. Die These findet sich in unterschiedlicher Auspragung und
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Akzeptanz bei Kant, Mach, Bergson, Husserl, Einstein, Reichenbach, Griinbaum, Bieri,
C. F. von Weizécker, Auyang.’

Das Gesagte macht deutlich, dass folgender Widerspruch, der in Schmitts Kantinterpre-
tation eine Schlisselstellung einnimmt, auf einem Missverstandnis beruht. Der behaup-
tete Widerspruch ist dieser: In den Antizipationen der Wahrnehmung sage Kant sowohl:
(A) ,,Das durch Empfindung Apprehendierte sei das ,Reale‘ (Kant KrV B 210) oder
,»die Realitdt* in der Erscheinung — und das ... meint bei Kant noch wie in der plato-
nisch-aristotelischen Traditon ,Sachheit‘, d.h. das, wodurch ,allein und so weit sie rei-
chet, Gegenstinde Etwas (Dinge) sind‘ (Kant, KrV B 603)‘““. Schmitt sieht darin die
Aussage, dass bereits die Sinneswahrnehmung die ideell-begriffliche Sachheit erfasse
und von dieser Beziehung auf einen ideell-begrifflichen Gegenstand her werde die Ver-
bindung der Vorstellungen in der Zeitfolge in eine notwendige Einheit zusammenge-
fasst.

Andererseits sage Kant (B) ,,°Apprehension® sei nur eine Zusammenstellung des Man-
nigfaltigen der empirischen Anschauung, aber keine Vorstellung von der Notwendigkeit
der verbundenen Existenz der Erscheinungen® (Kant, Krv B 219), sie sei also immer nur
empirisch, zufillig, subjektiv (2008, 171). Erst die Uberformung dieser zufalligen em-
pirischen Zusammenstellung des Mannigfaltigen der Anschauung durch die kategoriale
Zeitsynthesis, und die dadurch bewirkte Ordnung der Zeitverhaltnisse unserer VVorstel-
lungen verschaffe diesen Vorstellungen Objektivitdt und begriffliche Einheit. Kant be-
hauptet also zugleich, ,,es sei erst die Beziehung auf einen Gegenstand, die die Verbin-
dung der Vorstellungen in der Zeitfolge notwendig mache, und: es sei erst die Ordnung
der Zeitverhaltnisse unserer VVorstellungen, die diesen Vorstellungen Objektivitat, d.h.
Beziehung auf einen Gegenstand, verschaffen konne* (2008, 171).

Nun, die Auflosung des scheinbaren Widerspruchs kann man in scholastischer Begriff-
lichkeit so formulieren: Spezifisches Formalobjekt der Apprehension sind anschauliche
Ganzheiten von Sinnesdaten (totum integrale), intentionales Materialobjekt sind artbe-
griffliche Ganzheiten von Allgemeinstrukturen (totum universale). Die Apprehension
anschaulicher Ganzheiten erfasst unmittelbar nur und genau das empirische raum-
zeitliche totum integrale als konkrete existierende Erste Substanz (substantia prima) des
Aristoteles, welche aber — mittelbar — eine partikulére und sukzessive Realisierung der
artbegrifflichen Zweiten Substanz (realitas, substantia secunda) ist. Die erkenntnistheo-
retische Konstitution des letzteren intentionalen Materialobjektes ist aber keine Leistung
der Apprehension, sondern hangt sowohl von der intensionalen Einheit des Objektbe-
griffs wie von der syntaktischen Einheit der kategorialen Raum- und Zeitsynthesis ab.

Insbesondere Rohs (a.a.0. 1996) und Auyang (a.a.0. 1995) haben die ich-intentionale Struktur quan-
tenmechanischer wie meso- und makrokosmischer Erfahrungsurteile herausgearbeitet: Objektive Lo-
kalisierung und Datierung von Quantenereignissen hangt von einer transzendentalen Raumzeit-
Ordnung des kognitiven Subjekts ab: Die Differenzierung von Raum und Zeit aus dem 4-dimensio-
nalen Raumzeit-Kontinuum des Quantenfeldes geschieht durch das kognitive Bewusstsein + Auftreten
mikro- und makroskopischer rdumlicher Gegenstinde und zeitlicher Ereignisse unserer Erfahrungs-
welt ist eine Wahrnehmungs- und Kognitionsleistung: ,,The reality that is meaningful to us is structu-
red by the mind“ (Auyang a.a.O. 1995, 195).
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(9) Sind Raum und Zeit bei Kant eindeutigerweise
nur rein subjektiv?

In Moderne und Platon wird die These vertreten: Es gilt in Bezug auf Raum und Zeit
bei Kant, ,,daf} sic rein und nur subjektiv sind“ (2008, 182). Dies ist zwar das nahezu
einhellige Vorverstéandnis im Blick auf Kants Theorie der Anschauungsformen Raum
und Zeit, welches aber nichtsdestotrotz so eindeutig nicht giltig ist. Der Altmeister der
neueren Kantforschung, Hans Vaihinger, hatte in diesem Zusammenhang bereits aus-
fuhrlich die auf den kantkritischen, an Aristoteles orientierten Logiker und Erkenntnis-
theoretiker Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1870) zuriickgehende These von der
dritten Moglichkeit diskutiert, wonach Raum und Zeit zugleich subjektive apriorische
Anschauungsformen und objektive Strukturen der Dinge an sich sein kénnten
(Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart/Berlin/Leipzig 1881/1892, 1,
289-290).

Inwieweit Kant sich mit dieser dritten Méglichkeit nicht beschéftigt hat oder er diese
negativ beantwortete, ist nicht so klar, wie i.A. angenommen wird: Vgl. Th. Scheffers
Gegenuberstellung negativer Aussagen und positiver Aussagen Kants zu dieser dritten
Madglichkeit (Kants Kriterium der Wahrheit: Anschauungsformen und Kategorien a
priori in der ,, Kritik der reinen Vernunft, Berlin/New York 1993, 182-185) und v.a.
Falkenstein (a.a.0. 1989 und 1995, 341-351), sowie P. Kitcher (The Trendelenburg
Objection: A Century of Misunderstanding Kant’s Rejection of Metaphysics. In: Ge-
rhardt, V. u.a. (Hrsg.) Kant und die Berliner Aufklarung. Akten des IX. Internationalen
Kant-Kongresses, |1, Berlin/New York 2001, 599-608). Wenn Peter Strawson (The
Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, London 1966, 58-59)
sagt, dass das 1. und 2. Raumargument nur — epistemologisch — eine apriorische menta-
le Représentation des Raumes beweise, nicht — ontologisch — den Raum als apriorisch
im idealistischen Sinn, dann liegt dies gar nicht so weit von der tatsachlichen kantischen
Aussageabsicht, wie Strawson meint (siehe Falkenstein a.a.0. 1989).

(10) Tauschen die Sinne bei Kant in Ricksicht ihrer spezifischen
Erkenntnisleistung?

Eine weitere These in Moderne und Platon ist, dass Platon / Aristoteles tiberzeugend
dafiir argumentieren, dass die Sinne in Ricksicht ihrer spezifischen Erkenntnisleistung
nicht tduschen. Und dass Kant im Gegenteil behaupte, dass die Sinne uns auch in dieser
Hinsicht tauschen und in die Irre fiihren: ,,Diese ,Verworrenheit‘, ,Dunkelheit, ,Un-
bewuBtheit der unmittelbaren Sinneserfahrung [...] verwirrt und tduscht in den Augen
Kants (2008, 131). Und: ,,.Die Entwertung der (Erkenntnisleistung der) Sinne ist ... auch
bei Kant noch Resultat einer Uberforderung der Sinne [...] Zu unterscheiden, ob das
Weille und Trockene Kalk oder Kreide ist, ist nicht Sache der Sinne. In diesem Punkt
wird man wohl nicht umhin kommen, Platon und Aristoteles eher zu folgen als Kant*
(2008, 109).

Diese Darstellung stellt Kants tatsdchliche Auffassung in diesem Punkt buchstablich auf
den Kopf. Dass hier kein einziger Satz aufrecht zu erhalten ist, zeigt Kants Apologie fir
die Sinnlichkeit in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). Dieses Werk
bietet u.a. Kants Wahrnehmungs- und Kognitionspsychologie. In meinem Systemati-
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schen Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft habe ich die einschlagigen Aussagen
Kants ebenda so zusammengefasst:

,»Die Sinne tauschen nicht. Erstrangig einschlégig fur dieses bei Kant durchgéngig und
entschieden vertretene Theorem ist die Apologie flr die Sinnlichkeit (Anthropologie,
AA VIl 143-146), mit drei argumentativ begriindeten und verteidigten Thesen: (a) ,Die
Sinne verwirren nicht‘— (b) ,Die Sinne gebieten nicht Gber den Verstand‘ — (c) ,Die
Sinne betrtgen nicht. Zu vergleichen ist ferner u.a. Spezielle Metaphysik: Empirische
Kognitionspsychologie L;, AA XXVIII, 234:

,Weil uns die Gegenstande der Sinne zum Urtheilen veranlassen; so werden die Irrthimer féalsch-
lich den Sinnen zugeschrieben, da sie doch eigentlich der Reflexion Uber die Sinne beizulegen
sind. Demnach werden wir den Satz merken: sensus non fallunt. Dieses geschiehet nicht
deBwegen, weil sie richtig urtheilen, sondern weil sie gar nicht urtheilen‘. — (Weitere Belegstellen
sind KrV B 350 und Allgemeine Metaphysik Mrongovius (AA XXIX, 759))

Pate steht hier das weitere kantische Lehrstuick von der Objektkonstitution als syntheti-
scher Leistung des kognitiven Subjektes — vgl. Allgemeine Metaphysik L, AA XXVIII,
550: ,Durch Sinne kdnnen wir nur die Eigenschaften oder Praedicate des Objects erken-
nen, das Object selber liegt im Verstande.© (Natterer a.a.O. 2003, 138)

(11) Ist die Anschauung bei Kant blind, konfus und unbewusst?

In der Darstellung von Moderne und Platon vertritt Kant auch diese These: ,,Kant ver-
scharft mit seiner Behauptung der Blindheit der Anschauung Aussagen der ihm vorauf-
gehenden Schulphilosophie der Aufklarung, die die Wahrnehmung eine dunkle, verwor-
rene oder unbewuf3te Vorstellung oder Erkenntnis genannt hatte [...] Gegen diese Posi-
tion wendet Kant ein, dal3 eine solche unbewuf3te Erkennntis noch tberhaupt keine Er-
kenntnis ist, sondern eine bloRe Anschauung [...] Die Anschauung ist fir Kant ... keine
Erkenntnis, weil sie unbewuft ist.*“ (2008, 106-107)

Einige Seiten weiter wird diese Sicht noch einmal wiederholt: ,,Die Sinnlichkeit [...]
erscheint ... in jedem Fall als bloRRe Rezeptivitat, die von aller bewuften Erkenntnis
,himmelweit unterschieden ist* (Kant, KrV B 62 [recte: B 61, PN]). Sie kann auch als
verworren, dunkel, oder moderner: als unbewul3t charakterisiert werden, weil das ihr
,Gegebene’, ihre ,Daten‘ noch in keiner Weise klar und deutlich vorgestellt, bewulft
gemacht sind“ (2008, 131) — Auch hier ist es nicht mdglich, anderes zu sagen als: Die
Darstellung in Moderne und Platon ist das direkte Gegenteil von Kants tatséchlicher
Position. Das macht sogar und schon genau der von Schmitt zuletzt angezogene Text
selbst (KrV B 61) deutlich, wo es nur 20 Zeilen vorher heil3t [Hervorhebungen von
mir]: ,,Daf} daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung
der Dinge sei, welche lediglich das enthélt, was ihnen an sich selbst zukommt, aber nur
unter einer Zusammenh&ufung von Merkmalen und Teilvorstellungen, die wir nicht mit
Bewul3tsein auseinander setzen, ist eine Verfalschung des Begriffs von Sinnlichkeit
und von Erscheinung, welche die ganze Lehre derselben unniitz und leer macht.” (KrV
B 60)

Ferner geht es bei diesem Text Giberhaupt nicht um Nichtbewusstheit einer Rezeptivitat
der Sinnlichkeit, ,,die von aller bewuften Erkenntnis ,himmelweit unterschieden ist**

b
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sondern um die fundamentale Differenz zwischen bewusster raumzeitlicher Sinnes-
wahrnehmung und nichtraumzeitlichem begrifflichem Denken der Dinge (ebd. B 61):

,»Die Vorstellung eines Kérpers in der Anschauung [ist] gar nichts, was einem [begrifflich-
ideellen] Gegenstande an sich selbst zukommen konnte, sondern bloR? die [bewusste!] Erscheinung
von etwas, und die Art, wie wir dadurch affiziert werden, und diese Rezeptivitat unserer Erkennt-
nisféhigkeit heil3t Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst, ob
man jene (die [bewusste raumzeitliche sinnliche] Erscheinung) gleich bis auf den Grund durch-
schauen mochte, dennoch himmelweit unterschieden®

Dass die Anschauung bei Kant aber durchaus (i) eine objektive Erkenntnis (cognitio)
ist und (ii) auch nicht blind und konfus und unbewusst, ist darlber hinaus ein durch-
gangiges systematisches Lehrstiick Kants. Er unterscheidet bei Anschauungen drei Gra-
de der Bewusstheit und Deutlichkeit: Anschauung ist die ,,Erkenntnis von Gegenstén-
den mit BewuBtsein® in der Stufung: dunkel/nicht bewusst — klar/bewusst — deut-
lich/innere Merkmale bewusst. Siehe folgende systematische Rekonstruktion dieses
Lehrstlicks:

,»(1) Anschauung ist objektive Perzeption oder Erkenntnis (cognitio) existierender Indi-
viduen. Kant bestimmt Anschauung als ,objektive Perzeption®, welche die Leistung der
formalen Anschauung und der objektiven Sinne: Tastsinn — Gesichtssinn — Gehorsinn,
ist; wahrend der Geruchsinn und der Geschmacksinn als subjektive Perzeptionen auf
dem Niveau der Empfindungen verbleiben, welche selbstverstandlich auch im Fall der
objektiven Sinne das Basisniveau der darauf aufbauenden objektiven Perzepti-
on/Anschauung stellen. Vgl. ... Anthropologie AA VII, 154: ,Drei derselben [= Organ-
sinne] aber sind mehr objectiv als subjectiv, d.i. sie tragen als empirische Anschauung
mehr zur Erkenntnif3 [= Cognitio] des &dulleren Gegenstandes bei, als sie das Bewuf3t-
sein des afficirten Organs rege machen [= Empfindung/Sensatio]; — zwei aber sind mehr
subjectiv als objectiv‘, d.i. der Geruchs- und der Geschmacksinn.

Einschlagig zur Bestimmung von Wesen und Aufgabe der Anschauung ist ferner die
Kernaussage der transzendentalen Asthetik, KrV B 33: ,Auf welche Art und durch wel-
che Mittel sich auch immer eine Erkenntni3 auf Gegenstande beziehen mag, so ist doch
diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken
als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur statt, so fern uns der Gegen-
stand gegeben wird* (vgl. Wolff, M.: Die Vollstandigkeit der kantischen Urteilstafel:
mit einem Essay Uber Freges Begriffsschrift, Frankfurt/M. 1995, 59). Das bisher er-
reichte Ergebnis ist verdichtet in Allgemeine Metaphysik L, (AA XXVIII, 546):

,Alle unsere Erkenntnisse setzen Begriffe voraus, und die Begriffe erfordern schlechterdings wie-
der Anschauungen. [...] Wenn ich Begriffe haben will, so mul ich auch Anschauungen haben. Die
Anschauung ist die unmittelbare Vorstellung eines einzelnen Objects. Der Begriff ist aber die mit-
telbare Vorstellung eines einzelnen Objects ... Anschauung ist also die einzelne Vorstellung eines
Objects.*

(2) Dunkle [= nicht bewusste] Anschauungen. Die kantische Logik (AA 1X, 34) thema-
tisiert die Bewusstheitsgrade (dunkel — klar — deutlich) der Anschauung parallel zu je-
nen des begrifflichen Denkens, wobei die dunkle Anschauung die unbewusste ist. Eine
néhere Erlauterung bietet Anthropologie AA V11, 135:

,Vorstellungen zu haben und sich ihrer doch nicht bewuf3t zu sein, darin scheint ein Wider-
spruch zu liegen; denn wie kdnnen wir wissen, dal wir sie haben, wenn wir uns ihrer nicht bewuf3t
sind? Diesen Einwurf machte schon Locke, der darum auch das Dasein solcher Art VVorstellungen
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verwarf. — Allein wir kénnen uns doch mittelbar bewuRt sein, eine Vorstellung zu haben, ob wir
gleich unmittelbar uns ihrer nicht bewuf3t sind. — Dergleichen Vorstellungen heiRen dann dunkele®.

Kant betont 6fters, so auch an dieser Stelle, das mengenméaRige Uberwiegen der dunklen
Anschauungen, dass ndmlich

,das Feld ... dunkeler Vorstellungen im Menschen (und so auch in Thieren), unermeBlich sei, die
klaren dagegen nur unendlich wenige Punkte derselben enthalten, die dem BewuBtsein offen lie-
gen; daB gleichsam auf der grofRen Karte unseres Gemdiths nur wenig Stellen illuminirt sind°.
Ebenso argumentiert eine Erdrterung in Spezielle Metaphysik: Empirische Kognitionspsychologie
Mrongovius (AA XXIX, 879).

Die in Rede stehenden Bewusstseinsgrade betreffen dabei das intentionale oder objekti-
ve Bewusstsein. Kant unterscheidet — etwa in Spezielle Metaphysik: Empirische Kogni-
tionspsychologie Ly (AA XXVIII, 227) — einerseits die ,conscientia logica‘ =
,objective[s] Bewultsein®, d.h. ,auf Gegenstande gerichtet‘. Dies ist die ,Erkenntnis von
Gegenstanden mit Bewultsein® in der Stufung: dunkel/nicht bewusst — klar/bewusst —
deutlich/innere Merkmale bewusst.?

(3) Klare [= bewusste] Anschauungen. Erstrangige Belegstelle ist auch hier die Logik
(AA 1X, 34).

(4) Deutliche Anschauungen: Klarheit [= Bewusstheit] der anschaulichen Teilvorstel-
lungen bzw. Bestimmungen der Gesamtanschauung. Undeutlich ist eine Anschauung
beim Bewusstsein ,der ganzen Vorstellung ..., nicht aber des Mannigfaltigen, das in ihr
enthalten ist* (AA 1X, 34).* Die Kant-Jasche-Logik merkt hier an, dass zwei Klassen
von Vorstellungen notwendig und immer undeutlich seien: ,alle[n] einfache Vorstellun-
gen, die nie deutlich werden ... weil in ihnen kein Mannigfaltiges anzutreffen ist® (AA
IX, 35), und ,abstracte[n] Vorstellungen® wegen der ,Schwéche des BewulR3tseins¢ (AA
IX, 35). Die Deutlichkeit der Anschauung bestimmt die Logik wie folgt:

,Die Deutlichkeit ... kann eine zwiefache sein: Erstlich, eine sinnliche. Diese besteht in dem Be-
wuBtsein des Mannigfaltigen in der Anschauung® (IX, 35). Das kantische Beispiel hierfir in der
Logik ist das folgende: ,Ich sehe z.B. die MilchstralRe als einen weilllichten Streifen; die Licht-
strahlen von den einzelnen in demselben befindlichen Sternen mussen nothwendig in mein Auge
gekommen sein. Aber die Vorstellung davon war nur klar und wird durch das Teleskop erst deut-

Die andere Form des Bewusstseins ist die ,,conscientia psychologica®, wo ich mir ,,meines Subjects
bewuBt“ bin. Kant betont dabei den Vorrang und die epistemische Prioritdt des objektiven Bewusst-
seins: ,,Das subjective BewuBtsein ist ein gewaltsamer Zustand. Es ist ein auf sich selbst gekehrtes
Beobachten* (Spezielle Metaphysik: Empirische Kognitionspsychologie L; (AA XXVIII, 227). [Dies
im Ubrigen ein weiterer Beleg fiir den Vorrang der intentionalen Unterscheidungsphilosophie vor der
reflexiven Bewusstseinsphilosophie bei Kant! Wir haben die Stelle bereits weiter oben kennen ge-
lernt.]

»Zur Erlduterung der Sache zuerst ein Beispiel in der Anschauung. Wir erblicken in der Ferne ein
Landhaus. Sind wir uns bewuft, daf} der angeschaute Gegenstand ein Haus ist, so mussen wir
nothwendig doch auch eine Vorstellung von den verschiedenen Theilen dieses Hauses, den Fenstern,
Thiren usw. haben. Denn sahen wir die Teile nicht, so wirden wir auch das Haus selbst nicht sehen.
Aber wir sind uns dieser Vorstellung von dem Mannigfaltigen seiner Theile nicht bewuf3t und und un-
sere Vorstellung von dem gedachten Gegenstande selbst ist daher eine undeutliche Vorstellung.” (IX,
34)
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lich, weil ich jetzt die einzelnen in jenem Milchstreifen enthaltenen Sterne erblicke.* (1X, 35)°

(Natterer a.a.0. 2003, 160-162)

Um definitive Klarheit dartiber zu gewinnen, dass Kant konsequent Anschauung und
Begriff als eigenstandige und in ihrem je eigenen Bereich uneingeschrankt leistungsfa-
hige Kompetenzen auffasst und die ihnen zugeordneten Objekte (sc. Wahrnehmungsge-
genstand resp. Denkgegenstand) klar differenziert, soll hier noch erganzend gezeigt
werden, dass Kant auch anschauliche Klarheit und Deutlichkeit und begriffliche
Klarheit und Deutlichkeit nicht nur unterscheidet, sondern diesen Unterschied aus-
dricklich begriindet. Vgl. in der Literatur z.B. J. F. Bennett: Kant’s Dialectic, Cambrid-
ge 1974, 9-39, v.a. 9-16; P. Schulthess: Relation und Funktion. Eine systematische und
entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur theoretischen Philosophie Kants, Ber-
lin/New York 1981, 47-48, 61-62, 170; K. Gloy: Die Kantische Differenz von Begriff
und Anschauung und ihre Begrindung. In: Kant-Studien 75 (1984), 1-37, und B. Fal-
kenburg: Kants Kosmologie: die wissenschaftliche Revolution der Naturphilosophie im
18. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2000 passim, welche als einen entscheidenden Durch-
bruch Kants den Aufweis des qualitativen, nicht nur graduellen Unterschiedes zwischen
Begriffen (Denken) und Anschauungen (Sinneswahrnehmung) herausarbeiten, und de-
ren Zusammenwirken in einem Konzept-Empirismus. Sowohl der Rationalismus als
auch der Empirismus sind dagegen von der derselben Voraussetzung eines
,»sensory/intellectual continuum® (Bennett) ausgegangen.

Die Bestreitung nun dieser sehr folgerichtigen Abgrenzung und Differenzierung der
begrifflichen und der anschaulichen Erkenntnissphéren bei Kant, so dass er Bewusst-
heit, Klarheit und Deutlichkeit einer VVorstellung nur und erst der begrifflichen Erkennt-
nis zuspricht, nicht aber der Sinneswahrnehmung, ist eine weitere Interpretation in Mo-
derne und Platon zur Kantischen Erkenntnistheorie. Sie ist einschlussweise in der oben
zuletzt verhandelten Sicht enthalten. Die Belege sind daher auch dieselben, sollen aber
noch einmal angefiihrt werden:

,»Kant verschérft mit seiner Behauptung der Blindheit der Anschauung Aussagen der ihm vorauf-
gehenden Schulphilosophie der Aufklarung, die die Wahrnehmung eine dunkle, verworrene oder
unbewuRte Vorstellung oder Erkenntnis genannt hatte [...] Gegen diese Position wendet Kant ein,
daf3 eine solche unbewuRte Erkennntis noch Uiberhaupt keine Erkenntnis ist, sondern eine bloRe
Anschauung [...] Die Anschauung ist fiir Kant ... keine Erkenntnis, weil sie unbewuft ist. (2008,
106-107)

Und: ,,Die Sinnlichkeit [...] erscheint ... in jedem Fall als blofe Rezeptivitit, die von aller bewuR-
ten Erkenntnis ,himmelweit unterschieden ist® (Kant, KrV B 62 [recte: B 61, PN]). Sie kann auch
als verworren, dunkel, oder moderner: als unbewuf3t charakterisiert werden, weil das ihr ,Gegebe-
ne‘, ihre ,Daten‘ noch in keiner Weise klar und deutlich vorgestellt, bewufit gemacht sind* (2008,
131).

Wir haben nun im Vorhergehenden bereits die Wahrnehmung als eine eigenstandige
Erkenntnissphére auf drei kognitiven Ebenen bei Kant kennen gelernt. Die komplemen-
tare Erkenntnissphare des begrifflichen Denkens umfasst ebenfalls drei kognitive Ebe-
nen. Wir fassen den kantischen Gedankengang zu dieser Thematik wie folgt zusammen:

Ausdriicklich thematisiert wird die Deutlichkeit der Anschauung auch in Entdeckung (AA VIII 217,
Anm.): ,,Denn es gibt auch eine Deutlichkeit in der Anschauung, also auch der Vorstellung des Ein-
zelnen, nicht bloR der Dinge im Allgemeinen ..., welche &sthetisch genannt werden kann, die von der
logischen, durch Begriffe, ganz unterschieden ist (so wie die, wenn ein neuhollandischer Wilder zu-
erst ein Haus zu sehen bekdme und ihm nahe genug wére, um alle Theile desselben zu unterscheiden,
ohne doch den mindesten Begriff davon zu haben)*.
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,»(1) Undeutliche Begriffe. Undeutlich ist definiert als: Bewusstsein ,der ganzen Vorstel-
lung ..., nicht aber des Mannigfaltigen, das in ihr enthalten ist® (Logik, AA IX, 34).
Kant:

,Wollen wir ein Beispiel der Undeutlichkeit in Begriffen: so mége der Begriff der Schonheit dazu
dienen. Ein jeder hat von der Schonheit einen klaren Begriff. Allein es kommen in diesem Begriffe
verschiedene Merkmale vor, unter andern, dal’ das Schéne etwas sein miisse, das 1) in die Sinne
fallt und das 2) allgemein gefallt. Kénnen wir uns nun das Mannigfaltige dieser und anderer
Merkmale des Schénen nicht auseinandersetzen, so ist unser Begriff davon doch immer noch un-
deutlich.¢ (Logik, AA 1X, 34)°

(2) Deutliche Begriffe: Klarheit [= Bewusstheit] der Teilbegriffe oder Partialvorstel-
lungen des Gesamtbegriffs. Kant nennt dies: ,intellectuelle ... Deutlichkeit in Begrif-
fen oder Verstandesdeutlichkeit. Diese beruht auf der Zergliederung des Begriffs in
Ansehung des Mannigfaltigen, das in ihm enthalten liegt.© (Logik AA IX, 35)

,50 sind z.B. in dem Begriffe der Tugend als Merkmale enthalten 1) der Begriff der Freiheit, 2)
der Begriff der Anhanglichkeit an Regeln (der Pflicht), 3) der Begriff von Uberwiltigung der
Macht der Neigungen, wofern sie jenen Regeln widerstreiten. Losen wir nun so den Begriff der
Tugend in seine einzelnen Bestandtheile auf, so machen wir ihn eben durch diese Analyse uns
deutlich. Durch diese Deutlichmachung selbst aber setzen wir zu einem Begriffe nichts hinzu; wir
erkldren ihn nur.‘ (Logik AA IX, 35)

(3) Extensive Deutlichkeit: Klarheit [= Bewusstheit] der unmittelbaren koordinierten
Teilbegriffe/Partialvorstellungen. Die Logik nennt Merkmale koordiniert,

,sofern ein jedes derselben als ein unmittelbares Merkmal der Sache vorgestellt wird‘. — ,Die
Verbindung coordinierter Merkmale zum Ganzen des Begriffs heil3t ein Aggregat, [...] macht die
Totalitat des Begriffs aus ... in Ansehung synthetischer empirischer Begriffe nie vollendet® — ,,Mit
der Synthesis jedes neuen Begriffs in der Aggregation coordinierter Merkmale wachst die extensi-
ve oder ausgebreitete Deutlichkeit® (AA IX, 59).

(4) Intensive Deutlichkeit: Klarheit [= Bewusstheit] der mittelbaren subordinierten
Teilbegriffe/Merkmale. Die Logik nennt Merkmale subordiniert,

,sofern ein Merkmal nur vermittelst des anderen an dem Dinge vorgestellt wird. — ,,Die Verbin-
dung subordinierter Merkmale [heif3t] eine Reihe®. — , Mit der weiteren Analysis der Begriffe in
der Reihe subordinierter Merkmale [wéchst] die intensive oder tiefe Deutlichkeit.© (AA X, 59)
,Die Reihe subordinierter Merkmale stoi3t a parte ante, oder auf Seiten der Griinde, an unauflosli-
che Begriffe, die sich ihrer Einfachheit wegen nicht weiter zergliedern lassen‘ (AA 1X, 59). ,Die
Reihe subordinierter Merkmale® ist ,,a parte post, oder in Ansehung der Folgen ... unendlich, weil
wir zwar ein hdchstes genus, aber keine unterste species haben.‘ (AA IX, 59)

Wichtig fur die intensive Deutlichkeit sind ferner einschlagige Passagen der Logik zur
Begriffstheorie [§§ 9-13].” Wichtig fiir die intensive Deutlichkeit sind schlieRlich die

Wichtig ist folgende hdufig wiederholte Anmerkung Kants: ,Die undeutliche Vorstellung nennen
Wolffs Schiiler eine verworrene. Allein dieser Ausdruck ist nicht passend, weil das Gegentheil von
Verwirrung nicht Deutlichkeit, sondern Ordnung ist.* (Logik, AA 1X, 34)

,Begriffe heiRen héhere (conceptus superiores), sofern sie andre Begriffe unter sich haben, die im
Verhéltnisse zu ihnen niedere Begriffe genannt werden. Ein Merkmal vom Merkmal — ein entferntes
Merkmal — ist ein héherer Begriff, der Begriff in Beziehung auf ein entferntes Merkmal, ein niederer.
(AA IX, 96) — ,Der hohere [auch: ,weitere‘] Begriff heilit in Ricksicht seines niederen Gattung (ge-
nus), der niedere [auch: ,engere] Begriff in Ansehung seines hoheren Art (Species). So wie hdhere
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Subordinationsregeln [§ 14].2 Wichtig sind drittens und zuletzt die methodischen Be-
dingungen der intensiven Deutlichkeit: Logische Abstraktion und logische Determinati-
on in der Begriffslogik [§ 15]:

,Durch fortgesetzte logische Abstraction entstehen immer hdhere, so wie dagegen durch fortge-
setzte logische Determination immer niedrigere Begriffe. Die grofite mogliche Abstraction giebt
den hochsten oder abstractesten Begriff — den, von dem sich keine Bestimmng weiter wegdenken
1akt. Die hochste vollendete Determination wiirde einen durchgangig bestimmten Begriff ... ge-
ben [...] Da nur einzelne Dinge oder Individuen durchgangig bestimmt sind: so kann es auch nur
durchgéngig bestimmte Erkenntnisse als Anschauungen, nicht aber als Begriffe, geben“ (AA IX,
99).¢ (Natterer a.a.0: 2003, 216-217)

(12) Der intensionale Subjektbegriff mit seinen begriffslogischen
Implikaten (Logisches Wesen, totum universale) ist Kern der Kritisch
reflektierten Gegenstandskonstitution bei Kant, nicht der anschauliche
Gegenstand (Erscheinung, totum integrale)

Schmitt stellt folgende Aussage als entscheidenden Grundsatz der Moderne und beson-
ders Kants vor: ,,Denken erhélt seine Inhalte aus der Anschauung*. Demgegeniber sei
der entscheidende Grundsatz bei Platon / Aristoteles / Aquinas: ,,Denken hat eigene
Inhalte, durch die es der Anschauung Bedeutung gibt* (2008, 548). Diese Entgegenset-
zung ist in Bezug auf Kant so nicht korrekt. Zwar betont Kant stets, dass auf der Basis-
ebene der aus der Erfahrung abgezogenen empirischen Begriffe gilt, dass sie der Mate-
rie nach sinnliche Vorstellungen, Anschauungen (bzw. Teilvorstellungen, Teilanschau-
ungen) sind und der Form nach logisch, intellektuell: Wir haben keinen ,,Verstand ...,
der selbst anschauete ... durch dessen Vorstellung die Gegenstande selbst zugleich ge-
geben, oder hervorgebracht wiirden®. Sondern wir haben

»einen Verstand, dessen ganzes Vermdgen im Denken besteht, d.h. in der Handlung, die Synthesis
des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der
Apperzeption zu bringen, der also fiir sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkennt-
nis, die Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muB3, verbindet und ordnet.* (KrV B
145)

und niedere, so sind ... auch Gattungs- und Artbegriffe nicht ihrer Natur nach, sondern nur in Anse-
hung ihres Verhaltnisses zu einander ... in der logischen Subordination unterschieden.® (AA IX, 97)

,Dem Gesetze der Stetigkeit zufoge kann es indessen weder eine niedrigste, noch eine nachste Art
geben [...] In Absicht auf die Bestimmung der Art- und Gattungsbegriffe gilt also folgendes allgemei-
ne Gesetz: Es giebt ein Genus, das nicht mehr Species sein kann, aber es giebt keine Species, die
nicht wieder sollte Genus sein kénnen.© (AA IX, 97)

,Der niedere Begriff ist nicht in dem hdéhern enthalten, denn er enthélt mehr in sich als der h6here;
aber er ist doch unter demselben enthalten, weil der hohere den Erkenntnigrund des niederen ent-
hélt.c (AA IX, 98)

,Allgemeine Regeln in Absicht auf die Subordination der Begriffe [...]: 1) Was den héhern Begrif-
fen zukommt oder widerspricht, das kommt auch zu oder widerspricht allen niedrigern Begriffen, die
unter jenen héhern enthalten sind; und 2) umgekehrt: Was allen niedrigern Begriffen zukommt oder
widerspricht, das kommt auch zu oder widerspricht ihrem hohern Begriffe.* (AA 1X, 98)
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Aber: Erstens gilt dies nur fir empirische Allgemeinbegriffe, und schon nicht mehr fir
begriffliche Objekteinheiten oder die begriffliche Einheit des Gegenstandes. Letztere ist
bereits von der Einheit der begrifflichen Apperzeption abhangig und damit von einer
komplexen hoherstufigen intensionalen Einheit, die nicht identisch mit der anschauli-
chen Gegenstandsvorstellung ist. Und fir diese intensionale Einheit der Apperzeption
gilt auch bei Kant uneingeschrénkt der 0.g. Grundsatz bei Platon / Aristoteles / Aquinas:
,,JDenken hat eigene Inhalte, durch die es der Anschauung Bedeutung gibt*. Die Uber-
einstimmung geht bis in die Einzelheiten, wie sich zeigen wird.

Also: Kant halt den sensorisch erfassten oder imaginal vorgestellten individuellen
extensionalen Gegenstand nicht flir den erkenntnismaRig entscheidendenden Bezugs-
punkt. Im Gegenteil: Der intensionale Subjektbegriff mit seinem begriffslogischen Im-
plikaten (Logisches Wesen) ist Kern der Gegenstandskonstitution. Kant kritisiert zwar
Leibniz energisch fur die Logifizierung der gesamten Erfahrungswirklichkeit, d.h. da-
fiir, dass er auch die Sinnesgegenstande und ihre raum-zeitliche Ordnung nur und genau
als Begriffskomplexe und Begriffsnetzwerke fasste. Vgl. die entscheidende Passage im
Amphiboliekapitel der Kritik der reinen Vernunft B 337—338. Diese Passage zeigt aber
auch, dass Basis und Ausgangspunkt des realen Verstandesgebrauches die begriffs-
logische Identifizierung der Dinge oder Objekte in der Anschauung ist:

»Man muB ... sagen: was einem Begriff allgemein zukommt, oder widerspricht, das
kommt auch zu, oder widerspricht, allem Besondern, was unter jenem Begriff enthalten
ist; (dictum de Omni et Nullo;)* (KrV B 337).

Alles, was Kant behauptet, ist erstens: es muss eine begriffslogische Identifizierung der
Dinge oder Objekte in der Anschauung — nicht frei schwebend — sein. Zweitens: Das ist
nicht alles, es gibt noch andere, auf Anschauung gestutzte Grundsatze sowie mogliche
synthetische Erweiterungen der Erkenntnis. Drittens: Unsere Erkenntnis kann folglich
nicht insgesamt begrifflich-analytisch sein.

Und fir diesen intensionalen Subjektbegriff gilt in der Kantischen Theorie uneinge-
schriankt folgende Aussage Schmitts zu Platons Erkenntnistheorie: ,,Das Grundkriteri-
um, an dem sich das Denken orientiert, [ist] die Unterscheidbarkeit [...] Unterscheidbar
ist etwas, was sich als eine fir sich identifizierbare Einheit erfassen 1aRt. Die Kriterien
moglicher Einheit* ermoglichen ,,von den den allgemeinsten Begriffen wie Einheit,
Vielheit, Ganzheit, Teil usw. [eine ...] Synthetisierung zu immer komplexeren Formen
aber immer bestimmter und dadurch erkennbarer Einheiten® (2008, 548).

Und was die Abhangigkeit der Materie der Begriffe von der Wahrnehmung oder An-
schauung an der untersten oder Basisebene der empirischen Allgemeinbegriffe angeht,
besteht ebenfalls kein pauschaler Gegensatz zwischen den beiden Traditionen. Man
vergleiche dazu nur folgende Aussage von Aquinas: ,,Wir miissen festhalten, dass unse-
re natlrliche Kognition von der sensorischen Wahrnehmung den Ausgang nimmt: daher
kann sich unsere menschliche Kognition nur soweit erstrecken als sie durch sinnliche
Wahrnehmungsobjekte gedeckt ist.“ (Theol. Summe I, qu. 12, art. 12, corp [Ubersetzung
von mir]) In der Theologischen Summe 1, qu. 85, art. 3 ad 4 wird dies durch den Hin-
weis erganzt, dass Inhalt der begrifflichen Allgemeinstrukturen (eide, Ideen, Univer-
salien) oft nur empirische Wirkungen bzw. Akzidenzien der ontologischen Substan-
zen qua begriffliche Sachstrukturen sind. In diesem Fall sind also die ontologisch se-
kundéren Wirkungen oder duBeren wahrnehmbaren Bestimmungen die epistemisch
primaren Erkenntnisgriinde der Sache.



38 Anmerkungen zu Schmitt: Die Moderne und Platon (22008)

Doch nun zu Kants Theorie der begrifflichen Einheit als Kern der Objektkonstitution,
welche — ein — Thema der beriihmten transzendentalen synthetischen (objektiven) Ein-
heit der Apperzeption ist. Diese ist die — erstens — bewusste Synthesis, Kombination von
Vorstellungen in der semantischen Einheit eines intensionalen (Objekt-)Begriffs in
der — zweitens — syntaktischen Einheit einer der 12 Aussageformen oder Urteilsty-
pen. In der gegenwaértigen Kantforschung arbeitet W. Carl: Die transzendentale Deduk-
tion in der zweiten Auflage (B129-169). In: Mohr, G./Willaschek, M. (Hrsg.): Imma-
nuel Kant. Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1998, 189-216, bes. 197-204, diese
Zweidimensionalitat der transzendentalen Einheit der Apperzeption als intensionale
begriffliche Einheit und als syntaktische formale Urteilseinheit gut heraus. Vgl. auch J.
Heinrichs: Die Logik der Vernunftkritik. Kants Kategorienlehre in ihrer aktuellen Be-
deutung, Tibingen 1986, 83, der diesen Doppelaspekt der transzendentalen syntheti-
schen (objektiven) Einheit der Apperzeption zentral thematisch macht: sie ist sowohl
syntaktisch (als Handlung) als auch semantisch (als Produkt). Trotz einiger Reserven
der kantischen Theorie gegenuber bietet auch R. Hiltscher eine aufschlussreiche aktuel-
le Orientierung hierzu: Wahrheit und Reflexion. Eine transzendentalphilosophische Stu-
die zum Wahrheitsbegriff bei Kant, dem friihen Fichte und Hegel, Bonn 1998, 92-93
und 113-114. In meinem Systematischen Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft
(Berlin / New York 2003, 277-294), erfolgt eine detaillierte Interpretation unter Diskus-
sion aller wichtigen Arbeiten zum Thema seit 1945. Sie stutzt sich auf den vielleicht
einflussreichsten Interpreten der letzten Jahrzehnte zur Sache, Dieter Henrich. Diese
Erorterung der hier v.a. interessierenden ersten Dimension der synthetischen Einheit der
Apperzeption, als intensionale Synthesis der semantischen Einheit des (Objekt-)Be-
griffs, soll in Folge eingeruckt werden:

,»(1) Charakteristiken der semantischen Einheit eines intensionalen Objektbegriffs [...]:
(a) Sie ist eine begriffliche Einheit: ,Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist
diejenige, ... welche alles ... in einen Begriff vom Objekt vereinigt® (B 139). Die ,Ein-
heit dieser Handlung [der Synthesis ist] zugleich die Einheit des Bewuf3tseins ... im Be-
griffe ... dadurch allererst ein Objekt ... erkannt wird.‘ (B 138) Diese Korrelation von
Erkenntnis und Begriff bei Kant war bereits friiher thematisch. (b) Sie ist eine konzep-
tuell intentionale, objektive Einheit: ,Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist
diejenige, durch welche alles in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen
Begriff vom Objekt vereinigt wird. Sie heil3t darum objektiv‘ (B 139). (c) Sie ist eine
bewusste Einheit: ,ist nur durch das BewuBtsein dieser Synthesis moglich® (B 133). (d)
Sie ist eine aktive Leistung: ,Diese Beziehung [auf die Identitat des Subjektes] ge-
schieht also dadurch noch nicht, dal? ich jede Vorstellung mit BewuRtsein begleite, son-
dern daf? ich eine zu der andern hinzusetze‘ (B 133). (f) Sie ist eine begriffliche Einheit
mittels der Aktivitat des kognitiven Selbstbewusstseins.

(2) Die Interpretation der transzendentalen Einheit der Apperzeption als semantisch-
intensionaler Einheit des Inhaltes der Synthesis (Begriffssynthese). Erstrangige AnstoRe
nicht nur — wie bekannt und ausfuhrlich diskutiert — zur transzendentalen Deduktion im
Allgemeinen, sondern auch zu dem hier in Rede stehenden Problemhorizont enthalt
Henrich, D.: Identitat und Objektivitat. Eine Untersuchung Gber Kants Transzendentale
Deduktion, Heidelberg 1976. Wir folgen daher zundchst Henrich, der die wichtige Fest-
stellung macht: Deiktische und relationale Bestimmungen sind keine Charakterisierun-
gen der Objekte, denn dies ist nur durch genuine Préadikate maglich, sondern sie sind
Lokalisierungen der Objekte (Henrich 1976, 29). Das Subjekt im objektkonstituierenden
Urteil muss folglich ein charakterisierender Begriff, eine Bedeutung sein, nicht nur eine
indizierende Kennzeichnung. Das Prédikat ferner ist als ein Quale, eine Eigenschaft
anzusehen (Henrich 1976, 39). N&herhin: Das Subjekt ist als nominalisierte Pradikat-
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Menge anzusprechen; Subjekte sind nicht nur Einzelbegriffe/Namen als Kennzeichnun-
gen (Henrich 1976, 41). Henrich stitzt sich hierfir hauptsachlich auf die deutliche und
aufschlussreiche Reflexion 6350 (1797):

,Was ist object? Das, dessen Vorstellung ein Inbegriff mehrerer dazu gehoriger Praedicate ist. Der
teller ist Rund, warm, zinnern etc. etc. Warm, Rund, zinneren etc. etc. ist kein object, aber wohl
die Warme, das Zinn etc. etc. — Object ist das, in dessen Vorstellung verschiedene andere synthe-
tisch verbunden gedacht werden kénnen. — In jedem Urteile ist Subject und Pradicat. Das Subject
des Urtheils, so fern es verschiedene mogliche Pradicate enthalten kann, ist das object. Die
Préadicate hangen alle vom Subjecte ab, wie Warm von der Warme. Warm, Viereckigt, tief sind
Préadicate. — Die Warme, das Vierek, die Tiefe sind Objekte. — Eben so verniinftig und die Ver-
nunft. Das Bestimmbare in einem Urtheile, das logische Subject, ist zugleich das reale object ...
Das Subject eines Urtheils, dessen Vorstellung den Grund der synthetischen Einheit einer Mannig-
faltigkeit von Préadicaten enthlt, ist Object.

Mit anderen Worten: Logisches Subjekt (Urteilssubjekt) = reales Objekt = nominalisier-
tes Pradikat der Qualia = Grund der synthetischen Einheit unterschiedlicher Pradikate,
und zwar nach dem Kontext nicht erstrangig als Referenzpunkt fur logisch unabhéngige
synthetische Bestimmungen, sondern als Grund fur eine ,Mannigfaltigkeit von Pradika-
ten ‘(= bei Kant der fur analytische Pradizierungen vorbehaltene Fachterm, wahrend
Bestimmung der Fachterm fur synthetische Pradizierungen ist), d.h. eine begriffslogi-
sche Einheit mit innerer analytischer Komplexitat (Henrich 1976, 44) [...] Diese erste
Dimension der transzendentalen Einheit der Apperzeption als Komplex oder Synthese
von Begriffen bzw. Pradikaten ist auch aus den Metaphysikvorlesungen der kritischen
Epoche Kants zu erheben. Dem Urteil Henrichs ist somit zuzustimmen: Alle Urteile
basieren auf dem (kategorialen) Elementarurteil der Subjekt-Pradikat-Verbindung. Letz-
tere ist eine Verbindung, eine Synthese von Begriffen. Wenn nun alle anderen Urteils-
formen diesen Satztyp voraussetzen, setzen somit alle Urteile Begriffssynthesen voraus!
(Henrich 1976, 27) Fazit: Logisches Subjekt und Pradikat und reales Subjekt und Pradi-
kat sind im realen Verstandesgebrauch referentiell identisch.* (Natterer a.a.O. 2003,
277-279)

Zur zweiten Dimension der synthetischen Einheit der Apperzeption als prozedurale
Synthesis der syntaktischen Einheit der Urteilsformen (Kategorien) soll nur kurz er-
ganzt werden, dass diese die Operatoren der Raum-Zeit-Topologie und des hierfur néti-
gen epistemischen Universums (reine Apperzeption) umfasst. Sie ist nicht eine Theorie
der qualitativen Generierung des Wissens, i.e. von dessen induktiver, sensorisch-
perzeptiver und begriffsintensionaler Konstitution. Wenn hier von ,,Gesetz der syntheti-
schen Einheit der Erscheinungen® die Rede ist oder von Ermdglichung gesetzhafter ,,Er-
fahrung ihrer Form nach®, dann darf nicht aus dem Auge verloren werden, dass damit
nur die gesetzhafte, d.h. notwendige und allgemeingultige formale Zeitbestimmung ge-
meint ist. Es handelt sich dabei also stets um die Objektivierung und Nezessitierung
assoziativ-synthetisch und semantisch-intensional bereits empirisch gegebener und re-
flektierter Wahrnehmungen, Gegensténde und Ereignisse durch Stellenanweisung in der
zeitlichen Topologie (vgl. Natterer a.a.0. 2003, 287). Dies wird noch deutlicher, wenn
wir uns vergegenwartigen, dass die Einsetzungen fiir die Variable ,,Substanz® in der
Substanz-Akzidenz-Aussageform auf jeden Fall durch Subjektbegriffe geschehen (vgl.
zur ausfihrlichen Begriindung Natterer a.a.0. 2003, 318-335): Reales Objekt (und
phanomenale Substanz) ist Absolutsetzung des intensionalen Subjektbegriffs qua Be-
deutung (meaning):

,Wir kdnnen einmal mehr auch hier als Bilanz die Konvergenz von kantischer Theorie
und modernem Diskussionshorizont in der Theorie singuldrer Termini, d.h. der begriff-
lichen Identifizierung und Bezeichnung von Gegenstéanden (oder der Bedeutung singu-
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larer Termini) festhalten. Kant benennt drei notwendige Bedingungen: klassifizierender
intensionslogischer Allgemeinbegriff — tranzendentallogische objektive Raum-Zeit-
Stelle — realitatsgarantierende subjektive Wahrnehmung. Die ersten beiden Bedingun-
gen ergeben sich aus der objektiven Einheit der Apperzeption. Wir hatten herausgear-
beitet, dass diese zweidimensional ist: semantisch (charakterisierende Beschreibung)
und syntaktisch-kategorial (objektiv-lokalisierende Kennzeichnung). Dazu tritt drittens
die subjektive Empfindung bzw. empirische Wahrnehmung als deiktische Komponente.
Die moderne Diskussion benennt folgende analogen Bedingungen:

o charakterisierende Préadikate = klassifizierende und charakterisierende deskripti-
ve Kennzeichnung und raumliche Konfiguration und Abgrenzung (Frege/Russell
und Strawson);

« objektive raum-zeitliche Lokalisierung und Kontinuitat = sortale Prédikate als
raumliche Konfiguration und Abgrenzung in einem objektiven Raum-Zeit-
System (Strawson);

o subjektive lokalisierende Kennzeichnung = deiktische Bestimmung in einer
Wahrnehmungssituation. Vgl. noch einmal Strawson (Individuals: An Essay in
Descriptive Metaphysics, London 1959 [dt: Einzelding und logisches Subjekt,
Stuttgart 1995], und ders.: The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique of
Pure Reason, London 1966); Salmon (Reference and Information Content:
Names and Descriptions. In: Gabbay, D./ Guenthner, F. (eds.) Handbook of Phi-
losophical Logic, Bd. IV: Topics in the Philosophy of Language, IV.5, Dord-
recht/Boston/London 1989, 409-461) und Tugendhat/Wolf (Logisch-
semantische Propadeutik, Stuttgart 1997, 146-167, bes. 154-160):

,Es zeigt sich also, daR die Bedeutung singulédrer Termini von komplizierter Art ist. Wir verwen-
den sie, um anzugeben, welcher von allen Gegenstanden es ist, von dem der generelle Terminus
in singuléren pradikativen Aussagen ausgesagt wird. Die Allheit, durch Bezug auf die eine Iden-
tifizierung eines Einzelgegenstandes in einem strengen Sinn moglich wird, ist die der Gegen-
stédnde, die ein einem objektiven Raum-Zeit-System geordnet sind. Dal} wir aus dieser Allheit ein
Einzelnes identifizieren kénnen, setzt die Verwendung deiktischer Ausdriicke, objektiv lokalisie-
render Kennzeichnungen und sortaler Prédikate als gleich fundamental und wechselseitig vonei-
nander abhéngig voraus.‘ (Tugendhat/Wolf 1997, 159-160) (Natterer a.a.0. 2003, 334-335)

Bereits jetzt dirfte die das Feld zunehmend beherrschende Forschungshypothese der
programmatischen und systematischen Identitat der traditionellen und der kantischen
Transzendentalphilosophie als begriffslogische Prinzipientheorie plausibel geworden
sein. Wir konnten dokumentieren, dass Kants theoretische Philosophie die traditionelle
begriffslogische Metaphysik als ihren Kern aktuell weiterfthrt, und — speziell im neu-
zeitlichen philosophischen und realwissenschaftlichen Horizont — als strenge Wissen-
schaft zu begriinden sucht. Diese Forschungshypothese erfahrt jedoch eine noch unmit-
telbarere Bestéatigung, wenn wir uns das Kantische Lehrstiick des Logischen Wesens
ansehen. Es besagt: Die Subjektbegriffe und ihre begrifflichen Implikate sind das logi-
sche Wesen der Objekte der Erfahrung. Zu Definition und Funktion des logischen We-
sens dieser Auszug aus meinem Systematischen Kommentar zur Kritik der reinen Ver-
nunft:

,.Kant erdrtert das logische Wesen in der Logik (Kant-Jasche-Logik) und Metaphysik
(Metaphysikvorlesungen). Bekanntlich definiert Kant Begriffe als Merkmale oder Er-
kenntnisgrunde. Begriffe bzw. Merkmale differenzieren sich nun nach Kant weiter aus
in ,zureichende und nothwendige oder unzureichende und zufallige Merkmale®.
Ein Begriff ist zureichendes Merkmal ,sofern es hinreicht, das Ding jederzeit von allen
andern zu unterscheiden; widrigenfalls ist es unzureichend, wie z.B. das Merkmal des
Bellens vom Hunde. (AA 1X, 60) Der Begriff als notwendiges Merkmal bedeutet:
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,Nothwendige Merkmale sind ... diejenigen, die jederzeit bei der vorgestellten Sache
missen anzutreffen sein‘ = ,wesentliche* Merkmale (AA IX, 60). Notwendige Merk-
male werden bei Kant noch einmal wie folgt unterschieden:

(1) Notwendige ,primitive und constitutive Merkmale (constitutiva, essentialia in sensu
strictissimo)‘: Diese sind ,Griinde andrer Merkmale von Einer und derselben Sache‘ (AA IX, 60).
(2) Notwendige ,Attribute (consectaria, rationata)‘: ,gehdren ... auch zum Wesen des Dinges, aber
nur, sofern die aus jenen wesentlichen Stiicken desselben [= constitutive Merkmale] erst abgeleitet
werden missen; wie z.B. die drei Winkel im Begriffe eines Triangels aus den drei Seiten.* (AA
IX, 60-61)

Zufallige ,auBerwesentliche[n] Merkmale® sind ,innere Bestimmungen eines Dinges
(modi) (AA IX, 61) oder ,duBere Verhéltnisse (relationes)* (AA IX, 61). Das logische
Wesen der Dinge ist somit:

,Der Inbegriff aller wesentlichen Stiicke eines Dinges oder die Hinldnglichkeit der Merkmale des-
selben der Coordination oder der Subordination nach, ist das Wesen (complexus notarum
primitivarum, interne conceptui dato sufficientium; s. complexus notarum, conceptum aliquem
primitive constituentium).

Bei dieser Erklarung mussen wir aber hier ganz und gar nicht an das Real- oder Natur-Wesen der
Dinge denken, das wir Uberall nicht einzusehen vermégen. Denn da die Logik von allem Inhalte
des Erkenntnisses, folglich auch von der Sache selbst abstrahirt: so kann in dieser Wissenschaft le-
diglich nur von dem logischen Wesen der Dinge die Rede sein. Und dieses kénnen wir leicht ein-
sehen. Denn dazu gehdrt weiter nichts als die Erkenntnil aller der Prédikate, in Ansehung deren
ein Object durch seinen Begriff bestimmt ist; anstatt daf® zum Real-Wesen des Dinges (esse rei)
die Erkenntnis derjenigen Pradicate erfordert wird, von denen alles, was zu seinem Dasein gehort,
als Bestimmungsgriinden, abhangt. Wir wollen z.B. das logische Wesen des Kdrpers bestimmen:
so haben wir gar nicht n6thig die Data hierzu in der Natur aufzusuchen; wie dirfen unsre Reflexi-
on nur auf die Merkmale richten, die als wesentliche Stlicke (constitutiva, rationes) den Grundbe-
griff desselben urspriinglich constituiren. Denn das logische Wesen ist ja selbst nichts anders als
der erste Grundbegriff aller nothwendigen Merkmale eines Dinges (esse conceptus).© (Logik
AA, IX, 61)

Dasselbe Bild bieten die Nachschriften des kantischen Logikkollegs, die R. Stuhlmann-
Laeisz (Kants Logik. Eine Interpretation auf der Grundlage von Vorlesungen, veroffent-
lichten Werken und Nachlal3, Berlin/New York 1976) systematisch im Blick auf das
logische Wesen ausgewertet und gegen das Realwesen abgegrenzt hat:

,Als das ,,logische Wesen* eines Begriffes definiert Kant den ,Inbegriff* der ,essentialia‘: ,... we-
sentliche Sticke (essentialia), ..., und ihr Inbegriff macht das logische Wesen (essentia) aus‘ (VIII,
S. 229); ,das logische Wesen ist der Inbegriff derjenigen Merkmale, die zureichend sind, das, was
zum Wesen gehort [sc. die wesentlichen = notwendigen Merkmale] abzuleiten® (Logik Dohna-
Waundlacken, XXIV, S. 728). Ein solcher , Inbegriff* ist hier — modern gesprochen — die logische
Konjunktion der betreffenden Merkmale: ,Das logische Wesen ist complexus omnium
conceptuum primitiuorum. Primitiue Merkmahle sind essentialia® (Logik Busolt, XX1V, S. 634)
(Stuhlmann-Laeisz 1976, 96).

Parallelstellen sind ferner Allgemeine Metaphysik Mrongovius (AA XXI1X, 820f); All-
gemeine Metaphysik Volckmann (AA XXVIII, 411); Allgemeine Metaphysik L, (AA
XXVIII, 553); Allgemeine Metaphysik von Schon (AA XXVIII, 492-493); Allgemeine
Metaphysik Dohna (AA XXVII1, 629). Diese begriffsanalytische Wahrheit und Konsis-
tenz des logischen Wesens impliziert zundchst denknotwendig die Stabilitat, d.h. die
Unverédnderlichkeit desselben. VVgl. Entdeckung (AA VIII, 236-237, Anm.):

,Zu den Sétzen, die ... analytisch sind, ... gehort auch der Satz: die Wesen der Dinge sind unver-
anderlich, d.i. man kann in dem, was wesentlich zu ihrem Begriffe gehdrt, nichts &ndern, ohne
diesen Begriff selber zugleich mit aufzuheben. [...] [Dies ist] ein ... Satz, der mit dem Dasein der
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Dinge und ihren mdglichen oder unméglichen Verénderungen gar nichts zu tun hat, sondern ganz-
lich zur Logik gehért und etwas einscharft, was ... keinem Menschen zu leugnen einfallen kann,
namlich daB, wenn ich den Begriff von einem und demselben Object behalten will, ich nichts an
ihm abandern, d.i. das Gegentheil von demjenigen, was ich durch jenen denke, nicht von ihm
pradiciren miisse.‘ (Vgl. auch Allgemeine Metaphysik Volckmann (AA XXVIII 420))

Diese Erorterung des logischen Wesens kann sich sodann, muss sich aber nicht auf den
Objektbegriff und seine Implikate beziehen, d.h. auf den Subjektbegriff des Objektes
des realen Verstandesgebrauches. Denn das logische Wesen ist zwar definiert als
,Erkenntnif aller der Pradikate, in Ansehung deren ein Object [!] durch seinen Begriff
[!] bestimmt ist‘, und ,als der erste Grundbegriff [!] aller nothwendigen Merkmale
eines Dinges [!] (esse conceptus)®, aber hier gilt: ,Unter Ding versteht man 1. Gegen-
stand Uberhaupt, 2. das Mdgliche, 3. das positive oder realitact, 4. das was wirklich ist.
(Allgemeine Metaphysik Mrongovius (AA XXIX, 811)). Aber ebenso haben wir bereits
wieder und wieder festgestellt: Objekteinheit bzw. Objektkonstitution ist eine Funktion
des begrifflichen Denkens, oder in der Formulierung von Allgemeine Metaphysik Dohna
(AA XXVIII, 621): ,Erkenntnil3 ist Beziehung eines Begriffs auf einen Gegenstand.*
Dazu gehort nach Kant aber vor und tber der formalen begrifflichen Einheit der Kate-
gorie die qualitative begriffslogische Einheit des semantischen oder logischen Wesens.
Vgl. KrV B 114: ,In jedem Erkenntnisse eines Objekts ist namlich Einheit des Begriffs,
welche man qualitative Einheit nennen kann‘ [...] Im Weiteren gilt: Ein und dieselbe
Merkmalskonjunktion erfillt die Funktion des logischen und des realen Wesens. Fir die
reale Kognition bleibt mithin nur das erkennbare logische Wesen als einziger Referenz-
punkt des realen Verstandesgebrauches. [...] Vgl. auch Anthropologie AA VII, 137-138
[Hervorhebungen im Orig. durch Halbfettdruck werden mit Halbfettdruck + Unterstrei-
chung wiedergegeben]:

,Das BewuBtsein seiner Vorstellungen, welches zur Unterscheidung eines Gegenstandes von an-
deren zureicht, ist Klarheit. Dasjenige aber, wodurch auch die Zusammensetzung der Vorstel-
lungen Kklar wird, heil3t Deutlichkeit. Die letztere macht es allein, daB eine Summe von Vorstel-
lungen Erkenntnifd wird; worin denn, weil eine jede Zusammensetzung mit Bewul3tsein Einheit
desselben, folglich eine Regel flr jene voraussetzt, Ordnung in diesem Mannigfaltigen gedacht
wird. [...] In jeder vielhaltigen Vorstellung (perceptio complexa), dergleichen ein jedes
Erkenntnif3 ist (weil dazu immer Anschauung und Begriff erfordert wird), beruht die Deutlichkeit
auf der Ordnung, nach der die Theilvorstellungen zusammengesetzt werden, die dann entweder
(die bloRe Form betreffend) eine blos logische Eintheilung in obere und untergeordnete (perceptio
primaria et secundaria), oder eine reale Eintheilung in Haupt= und Nebenvorstellungen (perceptio
principalis et adhaerens) veranlassen; durch welche Ordnung das Erkenntnif3 deutlich wird.*

Das heift: Die Deutlichkeit oder Ordnung im Erkenntnis héngt an der Einheit des Be-
griffs, ,weil eine jede Zusammensetzung mit Bewultsein Einheit desselben, folglich
eine Regel fur jene voraussetzt. ,Einheit‘ und ,Regel‘ sind aber bei Kant Funktionen
des Begriffs oder andere Terme fir ,Begriffe. Die Deutlichkeit oder Ordnung im Er-
kenntnis bzw. Begriff klart nun dessen innere Zusammensetzung auf. Dabei erféhrt der
Begriff eine doppelte Verdeutlichung: einmal die ,logische Einteilung® als die analyti-
sche (subordinierende) Distinktion der oberen und untergeordneten Vorstellung; zum
anderen die ,reale Einteilung‘ als die (koordinierende) Einteilung der Begriffsmerkmale
in Hauptvorstellung und Nebenvorstellungen. Es ist dabei aus dem in Rede stehenden
Kontext wie aus der Gesamtkonzeption Kants klar, dass die reale Hauptvorstellung be-
grifflich ist, d.h. genau die begriffliche ,Einheit* und ,Regel‘ der ,Zusammensetzung ...
in diesem Mannigfaltigen® ist. (Natterer a.a.0. 2003, 335-339)
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(13) Kants Theorie der Erfahrung integriert die platonische
Reflexionstheorie kritischer Gegenstandskonstitution

Dies ist Thema von Kapitel 19 meines Systematischen Kommentars zur Kritik der rei-
nen Vernunft. Dazu dieser Auszug: ,,Wir haben fir den realen Verstandesgebrauch die
zentrale Funktion des Subjektbegriffes herausgearbeitet, dessen begriffslogische Expli-
kation das logische Wesen ausmacht. Nun ist systematisch herauszuarbeiten, dass Kant
in der Kritik nicht nur die bekannte transzendentale Logik (der Kategorien) in Betreff
der Wahrnehmungsorganisation vorstellt, sondern auch eine transzendentale Logik (der
Transzendentalien) in Betreff der Begriffslogik konzipiert, die damit auch per definitio-
nem die Metatheorie bzw. Metakriterien des Subjektbegriffes und des logischen Wesens
des realen Verstandesgebrauches beinhaltet. Die endgultige Fassung dieser von Kant als
erstrangig wichtig und selbstverstandlich erachteten begriffslogischen Metatheorie fin-
det sich im 8 12 der Deduktion B. Die Metaphysikvorlesungen der kritischen Epoche
belegen, dass Kant diese begriffslogische Transzendentalientheorie stets rezipiert und
integriert hat, und der 0.g. 8 12 der Kritik diese im kantischen Denken systematisch und
diachronisch fest etablierte Transzendentalientheorie lediglich kompakt zusammen-
fasst.” (Natterer a.a.0. 2003, 344)

Die Metaphysikvorlesungen der kritischen Epoche belegen, dass Kant diese Transzen-
dentalientheorie in Lehre und Forschung der kritischen Epoche stets integriert hat. Ei-
nen Uberblick zur Interpretation dieser Ebene in der Kantforschung bietet mein Syste-
matischer Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, Kap. 17 (256-266) und Kap. 19.2
(344-348).

Der zentrale Kantische Gedankengang liegt in den 8§ 15 und 12 der Analytik der Be-
griffe in der KrV vor. Zunéchst § 15: Die Verbindung mannigfaltiger anschaulicher
oder begrifflicher Merkmale zu Wahrnehmungs- und Denkgegenstinden ist die ,,Vor-
stellung der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. Die Vorstellung dieser Einheit
kann also nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht vielmehr dadurch, daf? sie zur
Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst
mdoglich. Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht,
ist nicht etwa jene Kategorie der Einheit (§ 10); denn alle Kategorien griinden sich
auf logische Funktionen in Urteilen, in diesen aber ist schon Verbindung, mithin
Einheit gegebener Begriffe gedacht. Die Kategorie setzt also schon Verbindung vo-
raus. Also missen wir diese Einheit (als qualitative § 12) noch héher suchen, nam-
lich in demjenigen, was selbst den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in
Urteilen, mithin der Mdglichkeit des Verstandes, sogar in seinem logischen Ge-
brauche enthéalt.” (KrV B 129-131)

Wenn Kant anmerkt: ,,Also miissen wir diese Einheit (als qualitative § 12) noch héher
suchen, ndmlich in demjenigen, was selbst den Grund der Einheit verschiedener Begrif-
fe in Urteilen, mithin der Mdglichkeit des Verstandes, sogar in seinem logischen Ge-
brauche enthélt”, dann sucht und findet er diese Einheit im unmittelbar folgenden § 16
der Deduktion B. Dieser ist der zentrale Paragraph VVon der ursprunglich-
synthetischen Einheit der Apperzeption. Wir haben also folgende kognitive Systema-
tik:

(1) Oberstes Prinzip des Denkens: urspringlich-synthetische Einheit der Apper-
zeption.
(1) Erste Anwendungsebene des obersten Prinzips: qualitative Einheit — begriffs-
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logische Transzendentalien.
(111) Zweite Anwendungsebene des obersten Prinzips: quantitative Einheit —
transzendentallogische Kategorien.

Uns interessiert nun selbstverstandlich die erste Anwendungsebene des Obersten Prin-
zips, die qualitative Einheit durch die begriffslogischen Transzendentalien in § 12,
Deswegen hier nun ein Blick auf diese Rezeption und Neuinterpretation der ,, Transzen-
dentalphilosophie der Alten* als metatheoretische Kriterien der definitorischen Begriffs-
logik und realwissenschaftlichen Theoriebildung im § 12 der Analytik der Begriffe
[Kursive Hervorhebungen von mir, PN.]:

(1) ,,Es findet sich aber in der Transzendentalphilosophie ... ein Hauptstiick vor, welches
reine Verstandesbegriffe enthilt, ... nicht unter die Kategorien gezahlt®.

(ii) In der kantischen Theorie sind sie nicht Pradikate der Dinge, sondern Metabegriffe
der begrifflichen Kognition der Dinge: ,,Diese vermeintlich transzendentale Pradikate
der Dinge sind nichts anders als logische Erfordernisse und Kriterien aller Erkenntnis
der Dinge tiberhaupt®.

(iii) ,,In jeder Erkenntnis eines Objekts ist namlich Einheit des Begriffs, welche man
qualitative Einheit nennen kann®.

Zweitens Wahrheit in Ansehung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus einem gege-
benen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner objektiven Realitat. Dieses konnte man
die qualitative Vielheit der Merkmale, die zu einem Begriff als gemeinschaftlichem
Grunde gehoren, ... nennen.*

,,Endlich drittens Vollkommenheit ..., welches man die qualitative Vollstandigkeit ...
nennen kann.“ Dies ist die sachlogische Riickfiihrung der vielen Merkmale auf die dis-
tinkte bestimmte Einheit des Begriffs, so dass sie ,,zu diesem und keinem anderem vol-
lig zusammenstimmt*.

(iv) Die drei begriffslogischen Transzendentalien korrelieren mit der Begriffsdefinition:
,»S0 ist das Kriterium der Moglichkeit eines Begriffs ... die Definition, in der die Ein-
heit des Begriffs, die Wahrheit alles dessen, was zundchst aus ihm abgeleitet werden
mag, endlich die Vollstandigkeit dessen, was aus ihm gezogen worden, zur Herstellung
des ganzen Begriffs das Erforderliche derselben ausmacht®.

Nun ist aber eine Begriffsdefinition oder annédherungsweise Begriffsdefinition = Be-
griffserdrterung, wenn sie einen im realen Verstandesgebrauch an Subjektstelle stehen-
den Begriff definiert bzw. expliziert, identisch mit dem logischen Wesen des betreffen-
den Objektes. Also sind die begriffslogischen Transzendentalien Bedingungen der
Kognition des logischen Wesens der Objekte des realen Verstandesgebrauchs.

Eine Darlegung im Einzelnen zur Leistung von Definitionen im Blick auf formale
intensionale Wahrheit und hinsichtlich der extensionalen referentiellen Semantik — aus-
gehend von Kants Defintionstheorie — finden Interessierte in meinem E-Buch Philoso-
phie der Logik 2009, Untermenu Logische Metatheorie. Fir eine ausfuhrliche Darstel-
lung der begriffslogischen Transzendentalien als metatheoretischer Kriterien der Bil-
dung von Prédikatoren (Definitionstheorie) siehe auch mein Systematischer Kommen-
tar, Kap. 19.4 (353-361).

Gleiches gilt nach Kant nicht nur fur Definitionen von Begriffen von Objekten, son-
dern auch fir empirische Erklarungen oder Theorien des realen Verstandesgebrau-
ches, d.h. fur lebensweltliche und wissenschaftliche Hypothesen. Auch das ,,Kriterium
einer Hypothese* nun, d.h. deren erste formale, begriffslogische Bedingung ist die
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(i) begrifflich-theoretische Einheit ,,des angenommenen Erklarungsgrundes* (Hypo-
these) von Erfahrungsgegensténden,

(ii deren ,,Wahrheit* als ,,(Ubereinstimmung unter sich selbst und mit der Erfahrung)
der daraus abzuleitenden Folgen®,

(iii) die ,,Vollstandigkeit des Erkldrungsgrundes® zu den Folgen, die ,,a posteriori ana-
lytisch wieder liefern®, was ,,a priorisch synthetisch gedacht war* und ,,dazu zusam-
menstimmen*.

Die begriffslogischen Transzendentalien gelten nach Kant also nicht nur fur Definitio-
nen von Begriffen von Objekten, sondern auch fur empirische Erklarungen oder Kau-
saltheorien in Form von gesetzeshaften Relationen zwischen begrifflich erfassten
Sachverhalten des realen Verstandesgebrauches, d.h. fur lebensweltliche und wissen-
schaftliche Hypothesen. Vgl. Logik [AA IX, 81-85], KrV B 674-675, und B 797-810.

Dort unterscheidet Kant eine doppelte Leistung der Vernunft als dem Vermdgen des
SchlielRens oder (wissenschaftstheoretisch gewendet) des Beweisens. Einmal den de-
duktiven Schluss; zum anderen den induktiven oder besser: abduktiv-induktiven
Schluss. Auch hier, in diesem letzteren Fall, ist — 8 12/B 115 — das ,,Kriterium einer
Hypothese®, d.h. deren formale, begriffslogische Bedingung, erstens die begriffliche
,Einheit” ,,des angenommenen Erklarungsgrundes* (Hypothese) von Erfahrungsge-
genstanden, d.h. deren definitorisches logisches Wesen; zweitens die logische und refe-
rentielle ,,Wahrheit“ als ,,(Ubereinstimmung unter sich selbst und mit der Erfahrung)
der daraus abzuleitenden Folgen*; und drittens die ,,Vollstindigkeit™ des Erklarungs-
grundes zu den Folgen, die ,,a posteriori analytisch wieder liefern” (= analytische Urtei-
le empirischer Begriffe), was ,,a priorisch synthetisch gedacht war* (= objektive seman-
tische Einheit der Apperzeption) und ,,dazu zusammenstimmen®. Voraussetzung einer
Hypothese ist also erstens die vollig gewisse logische Mdéglichkeit des Gegenstandes
selbst. Dazu kommt und zweitens die wahrscheinliche Wirklichkeit des Gegenstandes
selbst als begriindete Meinung bzgl. seiner Existenz als Erklarungsgrund eines wirklich
Gegebenen (B 803). AuRBerdem muss die Hg/pothese zulénglich sein: sie sollte ohne
Hilfshypothesen auskommen (B 802-803).

Die mal3geblichen Einzeluntersuchungen zu dem in Rede stehenden hypothetischen Vernunftgebrauch
bei Kant sind die Aufsitze von R. E. Butts: Hypothesis and Explanation in Kant’s Philosophy of
Science. In: Archiv f. Gesch. d. Philosophie 43 (1961), 153170, wo Butts die transzendentale Metho-
denlehre als moderne Wissenschaftstheorie avant la lettre présentiert, und ders.: Kant on Hypotheses
in the ,,Doctrine of the Method* and the Logik. In: Archiv f. Gesch. d. Philosophie 44 (1962), 185—
203, in welchem eine systematische Exegese und Evaluation der KrV und Logik zu diesem Thema
vorgelegt wird. AuBerdem die monographischen Darstellungen von Butts: Kant and the double
Government. Methodology — Supersensibility and Method in Kant’s Philosophy of Science, Dordrecht
/ Boston / Lancaster 1984, und G. B. Britton: Kant’s Theory of Science, Princeton 1978; sowie der
Sammelband P. Parrini (ed.): Kant and Contemporary Epistemology, Dordrecht 1994; ferner P.
Krausser: Uber den hypothetischen Vernunftgebrauch in der Kritik der reinen Vernunft. In: Archiv f.
Gesch. d. Philosophie 69 (1987), 164-196. Krausser entwickelt eine ausgezeichnete Interpretation der
kantischen Theorie des hypothetischen Vernunftgebrauchs. Er rekonstruiert denselben als
hypothetico-deduktiven Falsifikationismus in Verbindung mit einer rudimentéren, koharenztheo-
retischen und erkenntnisdkonomischen Korroborationstheorie. Dazu tritt eine metatheoretische
regulative Heuristik und Methodologie. Krausser: Mit einer ,,zwischen bloem Instrumentalismus
und einem unrelativierten Korrespondenzrealismus* (1987, 350) stehenden Ontologie bietet Kants
Wissenschaftstheorie so einen Diskussionsrahmen aller modernen Gesichtspunkte der Wissenschafts-
theorie. Weitere Beitrdge aus der Literatur zum Thema sind Th. Buchdahl: Metaphysics and the Phi-
losophy of Science, London 1969, und ders.: Kant and the Dynamics of Reason, London 1992; sowie
W. Malzkorn: Kant and the Dynamics of Science. In: Philosophia naturalis 37 (2000), 77-95, und B.
Falkenburg: Kants Kosmologie: die wissenschaftliche Revolution der Naturphilosophie im 18. Jahr-
hundert, Frankfurt/M. 2000. Es tberrascht daher nicht, dass diese begriffslogischen Transzendentalien
als ,,superempirical theoretic virtues* (bzw. als erkenntnisleitende ,,epistemic virtues®) in der aktu-
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Ergénzend Folgendes: Die parallele und gleichzeitige Thematisierung der Definition und der Hypothese,
und zwar nur und genau der Definition und der Hypothese, im Zusammenhang der begriffslogischen
Kriterien des realen Verstandesgebrauchs — als VVorbedingung des transzendental-kategorialen Apparates
— ist nur unter VVoraussetzung der Prinzipientheorie der traditionellen und zwar aristotelischen Wissen-
schaftstheorie und Metaphysik zu verstehen. Einmal mehr wird dabei deutlich, wie sehr Kant wirkungs-
geschichtlich dieser Tradition verpflichtet ist und sie als selbstverstandliches VVorwissen betrachtet. Ein
Vorwissen, das jedoch bereits im ersten Moment der schulmaRigen Ausbildung des Kantianismus verlo-
rengegangen zu sein scheint. Definition und Hypothese sind in der aristotelischen Wissenschaftstheorie
der Zweiten Analytiken die Ausgangspunkte methodischen, wissenschaftlichen Argumentierens und Be-
weisens. Vgl. den ersten Satz der Zweiten Analytiken: ,,Jeder Diskurs in Lehre und Wissenschaft entsteht
aus vorausliegendem Prinzipienwissen.“ (I, 1, 71 a 1-2; Ubersetzung von mir, P.N.) Fir eine nihere Be-
grundung des wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhanges ist die Verkniipfung
L16_Wissenschaftstheorie.pdf — in meinem E-Buch Philosophie der Logik 2009, Untermenu Logische
Metatheorie — zur Konzeption der zwei Biicher der Zweiten Analytiken einzusehen.

Noch einmal zuriick zum § 12 der Analytik der Begriffe der KrV: Im abschlie}enden
Satz von § 12 findet sich die bereits bekannte methodische Abstraktion der formalen
Begriffslogik vom grundsitzlich vorausgesetzten Gegenstandsbezug, ,,indem das Ver-
héltnis dieser Begriffe auf Objekte gdnzlich beiseite gesetzt wird” und so ,,das Verfah-
ren mit ihnen unter allgemeine logische Regeln der Ubereinstimmung der Erkenntnis
mit sich selbst gebracht* wird. Dass hier nur eine methodische Abstraktion vorliegt,
unterstreicht der Text passim, wenn er von ,,logische[n] Erfordernisse[n] und Kriterien
aller Erkenntnis [!] der Dinge [!] Gberhaupt* und zwar ,,[i]n Jedem Erkenntnis eines
Objekts* spricht.

Fazit: Die Transzendentalien der Tradition beziehen sich somit — via Objektbegriffe
resp. Ursachenbegriffe — auf Dinge, und sind via Objektbegriffe resp. Ursachenbgriffe
erste Bedingungen der kognitiven Gegenstandskonstitution und Hypothesenauf-
stellung! Sie sind die drei ,,Kriterien von Ding und Unding*. — Aus den zahlreichen
Parallelstellen der Metaphysikvorlesungen verweisen wir auf Allgemeine Metaphysik
Dohna (AA XXVIII, 631-632), Allgemeine Metaphysik von Schon (AA XXVIII, 495~
496), und Allgemeine Metaphysik Volckmann (AA XXVIII, 415-416).

Fur eine ausfuhrliche Darstellung der begriffslogischen Transzendentalien als metatheo-
retischer Kriterien der Bildung von Theorien (Erklarungen / Hypothesen) siehe eben-
falls mein Systematischer Kommentar, Kap. 19.5 (361-366).

Die Reflexionstheorie kritischer Gegenstandskonstitution ist bei Kant nicht nur auf die-
se (1) begriffslogischen Transzendentalien beschrankt, sondern umfasst vier weitere
Dimensionen, die hier nicht im Einzelnen dargestellt werden sollen, da das in Rede ste-
hende Beweisziel bereits hinreichend erhartet ist. Diese weiteren Dimensionen sind (2)
Transzendentale Reflexionsbegriffe, (3) Reflektierende Urteilskraft, (4) Transzendentale
Vernunftprinzipien und (5) Transzendentale Vernunftideen. Sie werden in meinem E-
Buch Philosophie der Logik 2009, Untermenu Logische Metatheorie, im systematischen
Zusammenhang entwickelt.

ellen wissenschaftstheoretischen Diskussion massiv gegenwaértig sind: Terminologisch steht flr Ein-
heit dabei ,,conceptual unification®, fiir Wahrheit ,,explanatory unity/power*, und fiir Vollkom-
menheit ,,coherence (vgl. P. Churchland: The Ontological Status of Observables: In Praise of the
Superempirical Virtues. In ders.: A Neurocomputational Perspective. The Nature of Mind and the
Structure of Science, Cambridge (Mass.)/London (Engl.) 1992, 139-151).
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(14) Sprache kein substantieller Teil des Erkenntnisvorgangs?

Im Blick auf das Verhéltnis Sprache und Denken werden in Die Moderne und Platon
folgende zwei Thesen gegenubergestellt. Einmal als Position der Stoa und der Moderne:
,Denken artikuliert sich in der Sprache®. Und als Position des Platonismus / Aristote-
lismus: ,,Die Sprache verweist auf einen erkannten Unterschied (2008, 542). Sowohl
interpretatorisch wie systematisch erscheint diese Entgegensetzung zu schroff, auch
wenn sie tendenziell sicher richtig ist. Richtig ist auf jeden Fall, dass Platon und Aristo-
teles keine Identitat von Sprache und Denken annehmen wie sie die Stoa nahelegt. Auch
der heutige interdisziplindre Forschungsstand spricht dagegen (siehe in Folge). Richtig
ist ferner die Aussage: ,,.Die Sprache, die einen erkannten Unterschied bezeichnet, ist
nicht einfach von dem Erfahrungswissen einer Sprachgemeinschaft abhangig, sondern
kann so viele unterschiedliche Erkenntnisse bezeichnen, wie sie dem Menschen auf-
grund seiner Vermdgen moglich sind.* (2008, 545) Schwer haltbar scheint mir aber
andererseits die Zurtickweisung der Auffassung, dass ,,Sprache ein substantieller Teil
des Erkenntnisvorgangs selbst“ ist (2008, 542) und dass Sprache ,,aus unbestimmten
Empfindungen artikulierte Vorstellungen und damit {iberhaupt erst Gedanken, Begriffe*
macht (2008, 544).

Dazu dieses: Wie kaum ein anderer hat sich in der Antike Marcus Tullius Cicero inten-
siv Gedanken gemacht Giber den Zusammenhang von Sprechen und Denken. Nun steht
Cicero sicher der Stoa nahe, aber er ist alles andere als ein engstirniger Parteiganger,
sondern beansprucht gerade in dieser Materie zu Recht ein souverénes eigenes Urteil —
nicht zuletzt auch aus persoénlicher Kenntnis der einschlagigen Quellenschriften und
Belegtexte Platons und Aristoteles. Sein groRangelegter Dialog de oratore [Uber den
offentlichen Sprecher / Redner] wurde in der Spatantike, beginnend ab der Zeitenwende
und endgiiltig seit Quintilians (35-96 n.C.) sich an Cicero orientierender fast 1000-
seitiger Institutio oratoria (Unterweisung in der Redekunst, in zwolf Blichern) die Pro-
grammschrift der Rhetorik als Dachdisziplin und Inbegriff hoherer Bildung, philosophi-
scher Orientierung und sowohl wissenschaftlicher wie praktischer, politischer Befahi-

gung.

Das Verhaltnis von Sprache und Denken ist nun ein grof3es Thema des 3. Buches von de
oratore. Und hier stellt nun Cicero den Grundsatz der urspriinglichen Einheit von Geist
und Sprache an den Anfang. Anders ausgedrickt: die Einheit von Inhalt und Form.
Oder im Bild: die Einheit von Seele (Denken) und Kérper (Reden) (Abschnitte 19-25):
,Da jede Rede aus Sachen und Worten besteht, so kdnnen weder die Worte eine
Grundlage haben, wenn man ihnen die Sachen entzieht, noch die Sachen Licht,
wenn man die Worte davon absondert.” (19) —,,Weder ldsst sich die Gestaltung der
Worte finden ohne erzeugte und deutlich ausgedriickte Gedanken noch kann irgendein
Gedanke lichtvoll sein ohne das Licht der Worte.* (24)

Dieser Grundsatz erscheint intuitiv plausibel. Und er wird von den Befunden der expe-
rimentellen Psychologie gestitzt, welche sowohl die Unabhéangigkeitsthese (indepen-
dence thesis) als auch die Interdependenzthese oder These der wechselseitigen Ab-
hangigkeit (interdependence thesis) von Sprache und Denken nahelegen. Letztere gilt
besonders im Fall hoherstufiger kognitiver Leistungen. VVgl. M. Dascal: The dispute on
the primacy of thinking or speaking. In: Dascal, M./Gerhardus, D. et al. (Hrsg.):
Sprachphilosophie. Ein internationales Handbuch zeitgendéssischer Forschung [= HSK
(Handbucher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft) 7.1 und 7.2], Berlin/New
York 1996, 1012-1041, bes. 1038. Ein dritter Ansatz ist die Analogiethese, welche mit
der Unabhangigkeitsthese und der These der wechselseitigen Abhéngigkeit vereinbar ist
und diese integrieren kann. Uber die Analogiethese informiert Dascal wie folgt (vgl.
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auch H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Her-
meneutik, 6. Aufl. Tubingen 1990, 422—431):

»The ‘analogy’ strategy of connection has been one of the traditional ways of conceiving thinking
as ‘inner speech’ (thus employing speech as the explanatory model for thinking), while at the same
time preserving the primacy of thinking. Aristotle ... and Thomas Aquinas ... exemplify this. But
the same analogy can be put to use in the opposite direction. Sellars is a case in point.* (Dascal
a.a.0. 1996, 1039)

Ebenfalls mit den beiden erstgenannten Thesen vereinbar und zu ihnen komplementér
ist die Instrumentalitatsthese. Noch einmal Dascal (a.a.O. 1996, 1040):

,»One kind of connection that has been underestimated due to the exclusive focus on primacy is
that of instrumentality. Many of the claims about the primacy of language can be more modestly
presented as claims about the uses or the usefulness of language or other semiotic systems in dif-
ferent mental processes. [...] | have proposed to call the branch of pragmatics that investigates the

£33

mental uses of language ‘psychopragmatics’*.

Gerade fur hohere kognitive Leistungen wie die Ausbildung héherstufiger nichtpradika-
tiver Abstraktoren gilt, dass ,,language and the linguistic ability to use predicate expres-
sions is the means used to master and direct such a process.” (Cocchiarella: Philosophi-
cal Perspectives on Formal Theories of Predication. In: Gabbay, D./ Guenthner, F.:
Handbook of Philosophical Logic, Bd. IV: Topics in the Philosophy of Language 1V.3,
Dordrecht / Boston / London 1989, 288 und tiberhaupt 254-326) Ahnlich Kutschera:
Sprachphilosophie, 2. Aufl. Minchen 1975, 338-340.

Es ist wohl auch historisch und interpretatorisch nicht zutreffend, dass die Sprache bei
Aristoteles (und Aquinas) keine Rolle bei der begrifflichen Erkenntnis spielt, wie
Schmitts Aussage nahelegt: ,,Bei Aristoteles [hidngen ...] die Unterscheidungsleistungen
der einzelnen Erkenntnisvermdgen [...] nicht von der Sprache ab* (2008, 544). Dazu ein
Blick auf die aristotelische Wissenschaftstheorie der Zweiten Analytiken. Sie lasst sich
fur unsere Zwecke dahingehend bilanzieren, dass vorauszusetzende Pramissen oder
Prinzipien wissenschaftlichen Argumentierens und Beweisens das (1) Dass und das (2)
Was der Gegenstande (Objektbegriffe/logische Subjekte) der diskursiven Urteile und
Schlisse der betreffenden Wissenschaft sind, und das (3) Was der Eigenschaften resp.
Préadikate der Gegenstande. Das Was der Objekt- und Pradikatbegriffe ist nun deren
Definition. Das Dass der Subjekte ist die Voraussetzung oder Hypothese der Existenz
der Subjekte. Sowohl die Definitionen wie die (Existenz-)Hypothesen sind also nicht
deduktiv abzuleiten, sondern sind als VVoraussetzung deduktiven Beweisens durch In-
duktion (epagogé) zu gewinnen. Diese Induktion erfolgt nach Aristoteles nicht rein
intuitiv, sondern ist das Endergebnis eines diskursiven, methodischen und zwar ana-
lytischen Riickgangs ausgehend von Einzelfakten der Wahrnehmung tber deren Spei-
cherung, Wiederholung und Strukturierung in der empirischen Wahrnehmungsorganisa-
tion auf ein zunéchst lingualistisch [!] unbestimmtes Allgemeines (Wort / logos [!]) als
aulleres Unterscheidungskriterium eines Objektes (ultimative spezifische Differenz oder
semantic marker eines atomon eidos). Dieses zunéchst konfus identifizierte Allgemeine
(= akzidentelle Wahrnehmung) wird in der Definition begriffsanalytisch differenziert
und naher bestimmt zu einem bestimmten Allgemeinen und damit zum distinkten Be-
griff (hdros). Die Definition expliziert, was dem Objektbegriff allgemein (als
extensionale Allausage) und an sich (als intensionales konzeptuelles Implikat) zu-
kommt (I, 4-6). Dieser distinkte Allgemeinbegriff der inneren begrifflichen Struktur der
Sache ist Erkenntnisgrund der wahrnehmbaren Einzelfakten, von denen ausgegangen
worden war, als seiner Wirkungen (1, 19).
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Einer der philosophisch wie philologisch ausgewiesensten Experten zur Sache ist Her-
mann Weidemann (Munster), v.a. mit der Monographie Metaphysik und Sprache, Frei-
burg / Munchen 1975. Sie untersucht das Verhaltnis von Sein, Denken und Sprache bei
Aristoteles und Aquinas und zeigt ,,die bei Thomas von Aquin vorhandenen Ansatze zu
einer sprachlichen Grundlegung der Metaphysik* (1975, 13). Er stutzt sich auf die Vor-
arbeiten bei P. T. Geach / G. E. M. Anscombe: Three Philosophers [Aristotle, Aquinas,
Frege], Oxford ®1967; E. Tugendhat: Ti kata tinés. Eine Untersuchung zu Struktur und
Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg / Miinchen 1968, und P. Aubenque:
Le probléme de [’étre chez Aristote. Essai sur la problématique aristotélicienne, Paris
1962, 94-250 [Etre et Langage]. Hauptbezugstext ist die von Aquinas vorgelegte Wis-
senschaftstheorie in Expositio super Librum Boethii de Trinitate (Editio Bruno Decker,
hrsg. v. J. Koch, Leiden 31965 [zitiert mit D, Seite, Zeile]).

Das Ergebnis von Weidemanns Untersuchung zeigt zunédchst die Verschrankung von
Sprache, Logik und Ontologie: ,,Der metaphysischen Ontologie [liegt] gewissermalien
... eine ,Fundamentalontologie‘ zugrunde, die nicht so sehr metaphysische, als vielmehr
meta-sprachliche Ziige tragt.“ (1975, 176) Genauer:

,Die Metaphysik, der nach Thomas in gewissem Sinne dasselbe Wissenschaftssubjekt zugrunde
liegt wie der Logik (,utraque scientia [logica et metaphysica] communis ist et circa idem
subiectum quodammodo‘; D 205, 16f), benutzt daher, wenn sie als metaphysische Ontologie das
von der Materie abstrahierte Seiende im allgemeinen betrachtet, die Werkzeuge (,instrumena‘: D
167, 18) der Pradikatenlogik, wéhrend sie sich, wenn sie als metasprachliche Ontologie das dem

Nichtsein entgegengesetzte Sein eines Seienden zum Gegenstand hat, der Aussagenlogik bedient.*
(1975, 178)

Das ist bei Weidemann Thema von Kap. 2: ,,Die bejahende und verneinende Tétigkeit
des Verstandes als sprachliche Grundlage der Metaphysik®. Die Verschrinkung von
Sprache, Logik und Erkenntnistheorie zeigt sodann die Abstraktionstheorie von Aqui-
nas.

»Insofern Thomas unter dem von einer Sache abstrahierten Begriff das versteht, was der die Sache
definierende sprachliche Ausdruck als die Bedeutung des der Sache entsprechenden Begriffswor-
tes ausdriickt (,ratio..., quam significat diffinitio‘: D 176, 25), stellt seine Abstraktionslehre eine
semantische Theorie dar [wobei ...] sich die Frage nach der Bedeutung eines Begriffswortes von
selbst in die Frage nach der Bedeutung oder dem Sinn eines ganzen pradikativen Aussagesatzes
verwandeln und als solche abschlieBend beantwortet werden* muss (1975, 15-16, vgl. 180).

Wie bei Ciceros These von der Bikonditionalitat von Sprache und Denken und bei Aris-
toteles‘ Induktionstheorie tragt diese semantische Theorie ,,dem Umstand Rechnung ...,
daf3 sich einerseits eine Sache nur im Verstehen des Wortes, das ihr entspricht, als das
begreifen lait, was sie ist, und dal sich andererseits ein Wort nur im Begreifen der Sa-
che, der es entspricht, in der Bedeutung verstehen 1a3t, die es hat.“ (1975, 16) Das ist
Thema von Kap. 3 bei Weidemann: ,,.Die Lehre von der abstrahierenden Tatigkeit des
Verstandes als semantische Theorie*.

Gadamer: Wahrheit und Methode, Tibingen 1990, bietet eine differenzierte Analyse
der Art und Reichweite dieser Bikonditionalitdt von Sprache und Denken, welche zeigt,
wie sowohl die These ,,Sein ist Sprache* wie die These der Nichtidentitdt von Sein und
Sprache ihre partielle Berechtigung haben. Gadamer geht dabei von der Sprachtheorie
der Patristik und Scholastik aus. Diese unterscheidet zwischen (1) Denken (intelligentia
als begrifflicher Sachgehalt) — (2) innerem mentalen Wort (verbum intellectus als
emanatio intellectualis oder Epiphanie der intelligentia) — (3) auRerem Wort (Lingua als
empirisch variable linguistische Benennung). Im menschlichen diskursiven Verstand
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wird nun das Verhaltnis zwischen dem Denken (intelligentia) und dem inneren Aus-
druck (verbum) dialektisch gedacht: Der Sachgehalt im Denken enthé&lt zwar die Pra-
missen, aber nur potentiell und als implizites Prinzip, der Ausdruck des Gedankens ist
dagegen die explizite conclusio als Formierung (formatio) oder Perfektion (perfectio)
des Gedankens. Die Formulierung der conclusio erfolgt nicht in irgendeiner Form intel-
lektueller Anschauung, sondern diskursiv, dialektisch durch intentionale Untersuchung
und Nachdenken (inquisitio und cogitatio). Sie ist die Prasenz und Spiegelung der Sa-
che (similitudo rei) in diskursiver Vielheit und Partialitat (vgl. Gadamer 1990, 422—
431). Diese von Augustinus und Thomas Aquinas entwickelte Theorie gilt in verander-
ter Form bis zu Nicolas Cusanus (Gadamer 1990, 438-442). H.-G. Gadamers Grund-
buch der modernen Hermeneutik miindet tbrigens in einer Wiederaufnahme dieser
scholastischen und namentlich auch thomistischen Erkenntnis- und Sprachtheorie: “Die
... Hermeneutik... fuhrt uns, wenn wir der Sache gerecht werden wollen, in die Prob-
lemdiskussion der klassischen [scholastischen] Metaphysik zurtick” (Wahrheit und Me-
thode, 6. Aufl. 1990, 464).*

(15) Ist die intelligible Sachstruktur (Form, Eidos) nur eine
begriffliche Mdglichkeit im Sinne einer passiven, mathematischen
Denkmoglichkeit oder auch eine dynamische, aktive,
zielbestimmte Entelechie?

Arbogast Schmitt erdrtert in Die Moderne und Platon (2008, 460-496) die platonische
Idee bzw. das ihr bei Aristoteles grosso modo entsprechende Eidos v.a. als eine begriff-
lich-mathematische Denkmdglichkeit oder Verwirklichungsoption. Gegenlber dieser
Sicht sollte jedoch betont werden, dass das Eidos oder die intelligible Sachstruktur oder
Form bei organischen Objekten oder Lebensformen auch eine dynamische, aktive, ziel-
bestimmte Entelechie ist. Dies umso mehr, als in Moderne und Platon die in Rede ste-
hende Erorterung im Rahmen einer philosophischen Analyse der Evolutionsbiologie
erfolgt. Schmitt geht von der im angelsachsischen Bereich sehr einflussreichen Position
der Neuro- und Evolutionsbiologen resp. Psychologen Steven Rose, Richard Lewontin,
Stephen Jay Gould, und Leon Kamin aus. Sie sind als Vertreter des evolutionistischen
Konstruktionismus anzusprechen, der den Schwerpunkt auf epigenetische selbstorga-
nisatorische Prozesse legt und den klassischen Darwinismus und seine Weiterentwick-
lung in der Synthetischen Evolutionstheorie kritisiert, welcher bekanntlich den Akzent

10 Eine sehr gute und differenzierte Analyse v.a. im Blick auf die sprachhermeneutische Wendung der

Logik und Metaphysik bzw. Transzendentalphilosophie in der kontinentalen Hermeneutik bei Hei-
degger, Gadamer und Apel, aber auch in der Analytischen Philosophie bei Wittgenstein, Strawson und
Ryle entwickeln Lorenz, K. / Mittelstral? J.: Die Hintergehbarkeit der Sprache. In: Kant-Studien 58
(1967), 187-208. Die angesprochenen lingualistischen Positionen der Gegenwart formulieren die
These der Unhintergehbarkeit der Sprache, die zuweilen bis zur Hypostasierung der Sprache geht:
Sein ist Sprache und Philosophie ist universale Philologie. Sie begriinden diese These mit dem Primat
des sprachlichen Verstehens, der sogenannten Hermeneutik des Daseins. Dieser Primat zeige sich so-
wohl in der vorgegebenen sprachlich-kulturellen Wirkungsgeschichte als auch im vorgebenden Er-
kenntnisentwurf. Beides sei wichtiger und stehe (iber voraussetzungsloser phanomenologischer De-
skription objektiver Strukturen an sich. Lorenz/Mittelstral? differenzieren dagegen tiberzeugend:
Unhintergehbarkeit der Sprache ja qua Sprachvermdgen, Unhintergehbarkeit der Sprache nein qua
Gesprauchssprache. Denn eine geordnet aufgebaute Wissenschaftssprache ist weder identisch mit der
Gebrauchssprache noch mit der Semiotik noch mit der Hermeneutik, sondern weist eine Eigengesetz-
lichkeit auf.
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auf die genetisch fixierte Umweltanpassung legt. Insbesondere wird von diesen Autoren
die Soziobiologie kritisiert, welche psychosoziales und moralisches Verhalten als durch
biologische VVorgaben determiniert betrachtet. Bekannte Publikationen sind etwa S. Ro-
se /R. Lewontin / L. J. Kamin: Not in Our Genes , New York 1985 und das bekannte
Buch des Londoner Neurobiologen Steven Rose: Darwins gefahrliche Erben: Biologie
jenseits der egoistischen Gene, Miinchen 2000. Schmitt referiert als Roses Position,
,,dal} die beobachtbaren oder rekonstruierbaren Abldufe der Evolution gegen ein vollig
offenes und blindes Spiel von Zufall und Notwendigkeit sprechen, sie machen vielmehr
die Anahme noétig, daB die Evolution VVorgaben hat, die ihre Moglichkeiten einschran-
ken, ja lenken.* (2008, 475)

Schmitt meint dann: Was diese ,,neueren biologischen Erklarungen von Platon und
Aristoteles trennt, ist, dal? sie in diesen VVorgaben der Evolution eine Art immanenter
Gesetzlichkeit im Evolutionsgeschehen selbst sehen.” (2008, 475) Da aber der Zufall
,»ein wesentlicher Faktor im Evolutionsgeschehen® ist, sei diese Sicht nicht realititsnah
(ebd. 475-476). Schmitt sieht nun die Uberlegenere Erklarung bei der antiken Ideen-
oder eidos-Lehre, welche er so darstellt:

,Fur Platon und Aristoteles handelt es sich bei diesen Vorgaben [sc. der Evolution] nicht um im-
manente Steuerungsmechanismen, sondern um rational begreifbare Mdoglichkeiten, sozusagen
um einen Mdglichkeitsraum, der bestimmte Mdglichkeiten von Bewegung und Veranderung vor-
gibt, die in konkreten Prozessen mehr oder weniger oder auch gar nicht realisiert sein kénnen [wo-
bei ...] diese Bewegungsmdglichkeiten selbst nicht in einer Evolution entstehen, sondern ... jede
mogliche Evolution sich ihrer immer schon bedienen muf3* (2008, 476).

Hier scheint uns, dass sehr Wichtiges mit Problematischem gemischt ist, was in Folge
noch zur Verhandlung kommt. Diese Mdglichkeiten der Entwicklung sind, so weiter
Schmitt, die Strukturprinzipien oder Formursachen, die als hinreichende Bedingung zu
der mehr oder minder grolRen Komplexitét des vorliegenden Mediums oder der Materi-
alursachen - als der notwendigen Bedingung — hinzukommen missen (2008, 477-
479). So

,benotigt der Architekt ein moglichst genaues Materialwissen. Dazu kann die Analyse der Ziegel-
steine bis hin auf ihre molekularen Bauprinzipien viel beitragen [...] Es wird aber niemand aus den
Erkenntnissen, die man durch eine chemisch-physikalische Analyse der Ziegelsteine gewinnt, ein
Wissen Uber die Auffindung derjenigen Formen ableiten wollen, die man kennen muf3, damit aus
diesem bereits fertigen Material Haus, Turm, Briicke, Kirche oder Schlof3 wird.“ (2008, 481)

Die Deutung der Formursache oder des Eidos als begriffliche Mdglichkeit trifft nun
sicher etwas Richtiges und Wichtiges. Aber es ist eine zu deflationistische oder minima-
listische Deutung. Denn die Formursache ist bei Aristoteles zugleich Entelechie (= dy-
namische Zweck- oder Finalursache), d.h. ein aktives, zielgerichtetes Lebensprinzip
mit Steuerungsfunktion. Th. Buchheim (Was heif3t ,,Jmmanenz der Form* bei Aristo-
teles? In: Archiv fir Geschichte der Philosophie 84 (2002) 223-231) hat dies in der ge-
genwartigen Diskussion neuerdings gut herausgearbeitet. Immanenz der Form heif3t
Ungetrenntheit qua innere sich selbst organisierende Lebensform. Es handelt sich nicht
nur um eine passive, objektive begriffliche Moglichkeit. Es ist ,,die sich selbst erhalten-
de [stabile] Lebensaktivitit eines sie durchfithrenden Korpers® (a.a.0. 2002, 231).
Ebenso zeigt H.-Th. Liske (Aristoteles® Philosophie des Geistes. Weder Materialismus
noch Dualismus. In: Meixner U. / Newen A. (Hrsg.): Seele, Denken, Bewusstsein. Zur
Geschichte der Philosophie des Geistes, Berlin/New York 2003, 20-56), dass die sub-
stantiale Form von Lebewesen auch und besonders Lebensprinzip, Seele ist. Seele meint
bei Aristoteles sowohl objektive begriffliche Form, Verwirklichung, Funktion, zielge-
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richtetes Werk als auch subjektive charakteristische Tatigkeit, Lebensweise und
Wirkursache. Sie ist ,,Ziel und Verwirklichung® (2003, 39).

Franz von Kutschera (Platon. Der Vorrang des Geistigen. In: Meixner U. / Newen A.
(Hrsg.): Seele, Denken, Bewusstsein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, Ber-
lin/New York 2003, 1-19) macht anhand der Quellen unmissverstandlich klar, dass Pla-
ton und Aristoteles Anhanger der sog. Agenskausalitat sind. Das heif3t: Die ersten und
eigentlichen Wirkursachen sind Handlungen beseelter Wesen. Einschlussweise
bringt dies auch Schmitt zur Sprache, wenn er einerseits sagt: Platons ,,Ideen sind keine
unveranderlichen Bauteile empirischer Gegensténde, sondern unterscheidbare Mdglich-
keiten. Sie konnen auf verschiedenen Wegen, z.T. auch durch Zufall, und in verschie-
denem Mal? realisiert werden*. Und fortfahrt: ,,Bei Lebewesen geschieht dies v.a. durch
Wahrnehmung, Gedachtnis, Vorstellung, beim Menschen auch durch Meinung und Ur-
teil, also durch ein erkennendes und handelndes Lebensprinzip (2008, 496).

Im Fazit: Schmitt hat vollkommen Recht, dass bei Platon und Aristoteles die Idee resp.
das Eidos urspriinglicher und vollkommener das sachliche Optimum, die funktionale
Maximierung der Sache verkorpert als ihre einzelnen a priori limitierten und instabilen,
weil dimensional-prozessualen Verwirklichungen im Raum und der Zeit. Erstere, die
Idee ist daher Pramisse, Prinzip, (Hoch-)Ziel, Letztere (die konkreten Einzeldinge) sind
a priori partikulare approximative Explikationen, ErschlieBungen, Schlussfolgerungen,
Ableitungen der begrifflichen Implikate der Ersteren. Aber das Eidos, die formgebende
ontologische und intelligible Struktur eines Gegenstandes ist identisch mit der Funktion,
dem Zweck und zwar auch und besonders im Sinne einer dynamischen inneren Entele-
chie: ,,Der Zweck ist nichts anderes als Wesenheit, Form und Idee* (Hirschberger: Ge-
schichte der Philosophie I, Freiburg i. Brsg. 141991, 206).

(16) Das transzendentale Subjekt oder bewusste Subjekt der
Bewusstseinsphilosophie als ontologische und epistemische Basis
der Unterscheidungsphilosophie

Dass die Bewusstseinsphilosophie in irgendeiner Form das unverzichtbare Komplement
der Unterscheidungsphilosophie ist, scheint mir gerade vom Platonismus aus kaum an-
fechtbar. Denn die Bewusstseinsphilosophie reflektiert in systematischer Form die
wichtige und richtige naturliche Intuition, dass kognitive Unterscheidungsvermdgen wie
die Wahrnehmung (aisthesis, perceptio) und der Intellekt (nous, intellectus) nicht frei
schwebende VVorgénge sind, sondern als geistige Akte und Lebensvollziige entweder in
einem lebenden Trager oder bewussten geistigen Subjekt fundiert sein missen oder
selbst — als Prozess und Subjekt-Objekt-Akt-Einheit — ihr eigener Trager und ihr eige-
nes Lebensprinzip sind.

Besonders der Neuplatonismus der Spatantike (Plotin, Proklos, Augustinus) entwickelt
eine systematische und groRangelegte Synthese von Unterscheidungs- und Bewusst-
seinsphilosophie. VVgl. hierzu z.B. W. Beierwaltes: Platonismus und Idealismus, Frank-
furt a. M. 1972 [>2004], 3, 18-19, 20, 87, 97, 139. Das Buch des gegenwartig vielleicht
besten Kenners des Platonismus zeigt, ,,wie sich der platonische Gedanke insgesamt im
sogenannten Neuplatonismus bewahrt und zugleich entfaltet und wie er in dieser neuen
Form bestimmend wird ... fir die Vollendung des neuzeitlichen BewuRtseins im Deut-
schen Idealismus* (Abstract). Thema dieses Buches ist also die Rezeption neuplatoni-
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schen Denkens im Deutschen Idealismus und die — differenziert zu betrachtende, aber
sehr wohl vorhandene — Kontinuitat zwischen Antike und Moderne in puncto Bewusst-
seinsphilosophie. Das heift: Zwischen antikem Platonismus und moderner Transzen-
dentalphilosophie besteht nicht nur nicht ein radikaler Gegensatz, sondern sogar ,,Geis-
tesverwandtschaft* (Beierwaltes a.a.0. 1972, 3).

Ein Beleg: Beierwaltes zitiert Friedrich Hardenberg (Novalis) in einem Brief an Fried-
rich Schlegel vom 10.12.1798: ,,Ich weil3 nicht, ob ich Dir schon von ... Plotin schrieb.
Aus Tiedemann [Geist der spekulativen Philosophie, Marburg 1793] lernte ich diesen
fiir mich geborenen Philosophen kennen — und erschrak beinah tiber seine Ahnlichkeit
mit Fichte und Kant* (Beierwaltes a.a.0. 1972, 87). Und

,fir Goethe hat Plotin sogar heuristische Funktion [...] Eine den Naturbegriff beider maB3geblich
bestimmende Grundiiberzeugung insistiert darauf, daf3 ,alles Faktische schon Theorie ist® [Goethe,
Wanderjahre, 2. Buch]. Fir Plotin heit dies, dal3 jedes Einzelne in der sinnenfalligen Welt ... auf
rationale Formprinzipien ... zuriickgefuihrt werden muR, um tberhaupt begriffen werden zu kon-
nen. Fir Goethe heif3t es, dal} Geist das Alles-Konstituierende, Verbindende und Insichaufhebende
ist ...: die Manifestationsbais, die Natur, ist ganz vom sich Manifestierenden, dem Geist durch-
drungen.” (Beierwaltes a.a.0. 1972, 94, 96)

Anhnlich Schelling (Beierwaltes a.a.0. 1972, 100-144). Systematisch ist das Haupter-
gebnis von Beierwaltes® Analysen dieses: ,,Eine der Grundfragen griechischen Philoso-
phierens ist die Frage nach dem Sein* (a.a.0. 1972, 5-6). Sie wird durch Platon und
noch mehr durch Plotin so beantwortet:

»Sein ist allererst durch den Geist und als Geist: Eine Natur ist also das Sein und ,der Geist* (V 9,
8, 16f.) [...] Geist ist ... bestimmbar als die Selbstreflexion des Seins [...] Was er denkt, ist er
selbst, so daR ... Identitit von Denken und Sein [... besteht] Im Vollzug dieser Identitat erkennt der
Geist sich selbst als das wahre, auf seinen Ursprung bezogene, weil von ihm her ermdglichte Sein
[und] Leben [...] Leben aus sich ... ist Mal} und Grund alles anderen Lebens. Darin ist es dem Sein
und der Funktion des Geistes analog [...] Das denkende Sich-Selbst-Durchdringen des Seins und
die Selbsterkenntnis des Geistes als wahres, eigentliches und urspriingliches Sein ist also das ,Le-
ben‘, die dem Sein eigentiimliche stindige Bewegtheit [...] Der Geist konnte daher zu Recht von
sich sagen: ,ich bin Sein‘“ (Beierwaltes a.a.0. 1972, 18-21).

Vgl. ergédnzend dazu Ch. Horn: Plotins Philosophie des Geistes. Ideenwissen, Selbstbe-
wusstsein, Subjektivitét. In: In: Meixner U. / Newen A. (Hrsg.): Seele, Denken, Be-
wusstsein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, Berlin/New York 2003, 57-89.
Aus den platonischen Ideen als apriorischen logischen, ethischen, &sthetischen Normen
und dem Lehrstiick des Demiurgen in Platons Timaios entwickelt, so Horn, der Mittel-
und Neuplatonismus die Nous-Metaphysik. Schon Platon hatte den Demiurgen immer
mehr mit dem gottlichen Geist (Nous) und Leben identifiziert (siehe Franz von Kutsche-
ra: Platon. Der Vorrang des Geistigen. In: Meixner U. / Newen A. (Hrsg.): Seele, Den-
ken, Bewusstsein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, Berlin/New York 2003,
1-19, v.a. 17-18). Die Ideen werden im weiteren Verlauf des Platonismus zu Inhalten
des gottlichen Intellektes oder ,,nous-immanente Denkobjekte* (Horn a.a.O. 2003, 60),
wobei der Nous die Ideen permanent denkt. Plotin modifiziert diese Entwicklung in
charakteristischer Weise insofern er das ultimative erste Prinzip nicht mit dem Nous
identifiziert, sondern als das transzendente Eine (Hen) jenseits des Intellektes ansetzt.
Das Hen hat allerdings durchaus SelbstbewuRtsein (Horn 2003, 80), welche etwa im
Sinne der analytischen transzendentalen Einheit der Apperzeption bei Kant verstanden
wird — als diachrones unbestimmt identisches Bewusstsein seiner selbst (2003, 78).
Wenn man so will, bringt das Faktum, dass das erste Prinzip jenseits des Intellektes
(nous) ist, eine Dimension der negativen Theologie in die platonische Philosophie. Den
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Nous kennzeichnet gleichfalls eine unmittelbare, ganzheitliche, einheitliche Selbsterfas-
sung bzw. Selbstbewusstsein (synaisthesis) im Sinne wiederum der analytischen trans-
zendentalen Einheit der Apperzeption bei Kant (2003, 77). Plotin gilt dadurch als Be-
griinder eines ,,nichtkorrelativen, unmittelbaren Selbstbewuftseins* (2003, 81). Was
nun in Plotins Ansatz besonders wichtig ist, ist seine geradezu Fichtesche Féarbung, in-
sofern der Geist als Akt oder Prozess verstanden wird, also nicht als Substanz oder als
Vermdgen (Akzidenz). Es ist eine ontologische Einebnung von Subjekt, Objekt und
Denkakt: Plotin lehrt die Einheit von Wissendem und gewusstem Objekt und Erkennt-
nisakt. Horn nennt dies die Nous-Noesis-Noeton-Interdependenz. Zum Vergleich: Aris-
toteles und Aquinas halten die geistigen Vermogen fur Krafte, also fur Akzidentien
(potentiae der qualitas) der nicht direkt erkennbaren Seelensubstanz.

Das gewdhnliche Bewusstsein ist dagegen dianoetisch: Es ist diskursives, urteilendes
und schliefendes Denken. Das ihm zugeordnete alltagliche, empirische Selbstbewusst-
sein ist die sog. Antilepsis als partielles, transitorisches, reflexives Begleitwissen (2003,
82-84).

Dasselbe Ergebnis lasst sich bei dem sehr wichtigen Neuplatoniker Aurelius Augustinus
festmachen — trotz des Unterschieds, dass dieser den Geist als eine Substanz fasst, die
nicht identisch mit ihren Vermdgen und Akten ist. VVgl. dazu J. Brachtendorf: Augusti-
nus‘ Begriff des Geistes. In: Meixner U. / Newen A. (Hrsg.): Seele, Denken, Bewusst-
sein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, Berlin/New York 2003, 90-123.
Brachtendorfs auf einer entsprechenden Monographie zum Thema fuBender Aufsatz
zeigt den urspriinglichen Selbstbezug des Nosse [Kennens] der Mens [Geist] als die
Identitat der Mens (2003, 108-110). Das Nosse umfasst gleichzeitig und in Verbindung
die memoria sui [diachrones Selbstbewusstsein: mens], die intelligentia sui [Selbster-
kenntnis] und die voluntas sui [Selbstbejahung, Selbstwollen]. Das bedeutet eine
Konsubstantialitdt des Selbstwissens oder die ,,natiirliche Selbstgewissheit des Geistes
als Grundlage aller reflexiver Selbstvergewisserung (Brachtendorf 2003, 116). Wie bei
Plotin ist bei Augustinus vom Nosse die alltdgliche Cogitatio zu unterscheiden als dis-
kursiv-sukzessives fragmentarisches Selbstwissen.

Augustinus’ These von der Substantialitit des Geistes resultiert aus einer Analyse des
Ichbewusstseins (vgl. De trinitate 10, 10). Substantialitat des Geistes wird durch drei
Merkmale definiert: (1) Realitét des Ich (als geistiger Akt ohne radumliche Ausdehnung)
— (2) Selbststandigkeit des Ich (als Einheitsprinzip Uber den mentalen Akten, nicht als
Summe der mentalen Akte: das Ich ist nicht identisch mit, sondern hat die spezifischen
Kompetenzen Kognition, Gedéchtnis und Volition) — (3) Dauer des Ich (Identitat in den
spezifisch und numerisch unterschiedlichen Akten). Vgl. E. Ortigues (Les Origines
augustiniennes de la philosophie de I’esprit. In: Kant-Studien 63, 1972, 163-181) und J.
Hirschberger (Geschichte der Philosophie I. Altertum und Mittelalter, Frei-
burg/Basel/Wien 1991).

Noch mehr als beim Kantischen transzendentalen Subjekt oder bewussten Subjekt
scheint mithin fir den Platonismus das bewusste geistige Subjekt und eine Philosophie
des Geistes die ontologische und epistemische Basis der Unterscheidungsphilosophie zu
sein. Dies unabhangig davon, ob man dieses Subjekt — im Plotinschen oder Fichteschen
Sinne als noetischen Akt / Prozess / Tathandlung fasst oder wie Platon und Augustinus
als individuelle geistige Substanz oder wie Alexander von Aphrodisias [ca. 200 n. ch. Der groge
antike (hellenistische) Kommentator des Aristoteles unter Infragestellung der Existenz des transzendenten unbewegten Bewegers;
stattdessen Annahme eines géttlichen kollektiven Geistes (nous, intellectus)] UNA AVEITOES [arab; 1bn Roschd, * 1126 in
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Cordoba, Philosoph, Theologe, Jurist, Mediziner, + 1198 in Marrakesch. Der grof3e arabische Kommentator des Aristoteles und

Verteidiger der griechischen Philosophie gegen ein fundamentalistisches Islamverstandnis mit eigenen pantheistisch-
rationalistischen Tendenzen] alS Uberindividuelles, kollektives intellektives Prinzip / Nous /

Intellectus agens, verstanden als immaterielle Substanz. Schmitts starker und fast aus-
schlielicher Akzent auf der Unterscheidungsphilosophie, d.h. auf dem Nous und seinen
Leistungen, scheint eine Tendenz zur plotinischen Identifizierung von Subjekt, Objekt
und Denkakt innezuwohnen. Man hat den Eindruck, dass wie bei Plotin die Einheit von
Wissendem und gewusstem Objekt und Erkenntnisakt Pate steht (Nous-Noesis-Noeton-
Interdependenz) — mit dem Primat des intentionalen Denkgegenstandes (noema,
noeton). Vgl. etwa das Folgende, wo das Bewusstsein, das man mit Augustinus (s.0.)
intuitiv eher als Selbstwissen des Nous qua ontologischem Tréger der Denkakte (noesis)
und der Denkgegenstande (noéma) anzusprechen geneigt ist, zu einer drittrangigen Pro-
jektion der Denkgegenstédnde im imaginalen Représentationsformat heruntergestuft er-
scheint:

»Zu der Bestimmung des BewuBtseins als Abbild des eigentlichen Denkgegenstandes (noéma, ...)
in die Ebene der Vorstellung (phantastikon, ...) hinein s. Plotin, Enn. 1V,3,30,5-13: das diskursive
Denkvermdgen (dessen Aktivitat im Vergleich mit dem intellektiven Denken bereits eine
Defizienz darstellt: s. dazu z.B. Plotin, Enn. 1V,3,18,1-7) ,faltet* die Einheit des Noéma, d.h. des
fiir sich begriffenen und begreifbaren Unterschieds, in das Medium der Vorstellung aus, in wel-
chem es wie in einem Spiegel betrachtet werden kann.“ (Schmitt 2008, 278, FN 264)

Schmitt scheint an solchen Stellen das Bewusstsein generell mit imaginalen Bewusst-
seinsinhalten gleichzusetzen - als diskursive Auseinanderlegung oder -faltung bzw. Pro-
jektion der begrifflichen Sacheinheit der Vernunft (Noéma) durch den dianoetischen
Verstand in die ausgedehnte und sukzessive Welt der imaginalen Vorstellung. Dadurch
scheint mir die Frage nach dem ontologischen Tréger und dessen Selbstwissen oder
Selbstbewusstsein aber nur um so unabweisbarer. Ist es vorstellbar, dass das unterschei-
dende und urteilende Denken auf der noetischen und dianoetischen Ebene kein Be-
wusstsein hat, sondern sich erst auf der imaginalen Ebene wie in einem Spiegel an-
schauen kann? Doch dies sind Fragen, die sich nur auf vorlaufige Eindriicke und beilau-
fige Andeutungen beziehen und deswegen nur im Voribergehen erwéhnt werden sollen.
Unabhangig davon, wie diese Fragen in Moderne und Platon beantwortet werden,
scheint es intuitiv unvermeidlich, dass das unterscheidende und urteilende Denken auf
der noetischen und dianoetischen Ebene einen ontologischen Tréager mit Selbstwissen
oder Selbstbewusstsein hat, unabhangig davon ob man diesen Trager transzendent, kol-
lektiv oder individuell deutet. Oder genauer: Unabhangig davon ob man diesen Tréager
einerseits nur pantheistisch-monistisch oder auch in individuell vervielfaltigter Selbst-
standigkeit deutet bzw. andererseits als Substanz-Akzidens-Komplex oder als Nous-
Noesis-Noeton-Interdependenz.

Ergénzend scheint mir im Blick auf die Unterscheidung noetischer Unterscheidungsphi-
losophie und reflexiver Bewusstseinsphilosophie wichtig, dass mindestens ein Haupt-
vertreter der Platon-Aristoteles-Tradition, ndmlich Aquinas, die These vertritt, dass
Wahrheit, objektive Realitat und kritische Gegenstandskonstitution weder in den sinnli-
chen Wahrnehmungsgegenstanden besteht noch in den begrifflichen Intensionen [= Un-
terscheidungsleistung des Nous oder Intellekts], sondern in der Urteilsfunktion des Ver-
standes plus einer Reflexion des Verstandes auf sich selbst. ,,’Et ideo, proprie loquendo,
veritas est in intellectu componente et dividente, non autem in sensu, neque in intellectu
cognoscente quod quid est [= Nous].” (S.Th. I 16,2)* (Schulz, G.: Veritas est
adaequatio intellectus et rei: zur Wahrheitslehre des Thomas von Aquin und zur Kritik
Kants an einem (berlieferten Wahrheitsbegriff, Leiden / New York / Kéln 1993, 102)
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Voraussetzung fur das objektive Verstandesurteil ist (i) die transzendentale Reflexion
des Verstandes auf sich selbst, (ii) auf seine Urteilsakte und (iii) auf deren Relation zum
Objekt. Diese Leistungen sind aber alle zentrale Themen der Bewusstseinsphilosophie!
Im Hintergrund steht hier die erkenntnistheoretische Forderung des Thomas, wonach
die bereits bekannte zweite Verstandestatigkeit, d.h. der Urteilsakt, eine Reflexion des
Verstandes auf sich selbst einschlieRt [= kognitives Selbstbewusstsein]. Gesicherte
Wabhrheitserkenntnis ist nur durch die veritas sicut cognita [= reflektierte, als solche
erkannte Wabhrheit] moglich, d.h. durch Reflexion des Verstandes auf sich selbst und die
subjektiven Erkenntnisbedingungen (De veritate 1, 9; Schulz a.a.0. 1993, 68).

In welchem Rahmen diese Reflexion des Verstandes auf sich selbst und seine Akte bei
Thomas von Aquin erfolgt und welche Reichweite sie hat, zeigt die Quaestio 10 der
Quaestiones disputatae de veritate und die Quaestio 87 der Prima pars der Summa
theologica zur Definition und Reichweite der Selbsterkenntnis des menschlichen Geis-
tes. Zundchst der erstgenannte Text:

,Jeder konstatiert in der Selbsterfahrung die Existenz der Seele ..., aber erkennen, was die Seele
ist, ist extrem schwierig™ (De veritate qu. 10, art. 9 ad 8).

Weitere Belege sind: ,,Aus der Wahrnehmung der Akte der Seele wird erfahren, dass ein inneres
Prinzip solcher Akte dasein muss, dadurch wird aber die Natur der Seele nicht erkannt™ (De
veritate qu. 10, art. 9, corp). Und: Man ,erfahrt durch seine Akte, dass man eine Seele hat ... indem
man wahrnimmt zu fiihlen, zu denken und andere solche Lebensfunktionen zu betitigen™ (De
veritate qu.10, art. 8, corp). [Ubersetzung von Verfasser/P.N.]

Betreffs der empirischen aktuellen Erkenntnis der Existenz des Geistes resp. der Seele
gilt nach Thomas Aquinas, dass diese drei Elemente umfasst:

= erststellig ist die intentionale Erkenntnis,

= zweitstellig ist die reflexive Erkenntnis der intentionalen Erkenntnis und

= parallel dazu findet die habituelle Existenzevidenz (notitia) in den intentiona-
len und reflexiven Akten statt (De veritate qu. 10, art. 8, corp).

Betreffs der objektiven wissenschaftlichen Erkennbarkeit des Geistes unterscheidet
Thomas von Aquin hier wie sonst grundsatzlich die

= Kkognitive Ebene der Erfassung oder Apprehension (apprehensio) und die
= Kkognitive Ebene der Aussage (Urteil, iudicium).

Hinsichtlich der Apprehension ist die Seele reine Potentialitat (potentia pura):

,.Der Intellekt [intellectus possibilis] ist nur durch ein induziertes begriffliches Muster [species
intelligibilis] einsehbar. Daher hat unser Geist [mens] nicht in der Weise Einsicht in sich selbst,
dass er sich selbst unmittelbar erfasst; sondern dadurch, dass er anderes erfasst, gelangt er zur
Kognition seiner selbst* (De veritate qu. 10, art. 8, corp).

Hinsichtlich des iudicium erkennen wir unseren Geist nur — funktional oder operational
—in der Evidenz apriorischer Denkprinzipien und Grundsétze: ,,Ein Wissen um die
Seele liegt vor ... insoweit wir bestimmte Sachverhalte apriorisch [naturaliter] als
durch sich evident erkennen ... und nach denselben alles beurteilen (De veritate qu.
10, art. 8, corp). Bei Thomas ist die Selbsterkenntnis der Seele also axiomatisch und
funktional gefasst — als Selbsterkenntnis der kognitiven Axiome, Kompetenzen und
Funktionen, insbesondere die der aktiven begrifflichen Apperzeption und ihrer kogniti-
ven Prinzipien. Dies ist analog der Selbsterkenntnis der menschlichen Vernunft qua
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Erkenntnis der kognitiven Axiome und logischen Funktionen als Implikaten der seman-
tischen und syntaktischen synthetischen Einheit der Apperzeption, bei Immanuel Kant.

Ergénzend nun die Summa theologica, Prima pars, Quaestio 87, zur Definition und
Reichweite der Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes. Artikel 1 der Quaestio 87
lasst sich wie folgt paraphrasieren:

Der menschliche Geist ist in erkenntnistheoretischer Hinsicht nicht aktuelle Realitat, sondern Potenziali-
tat, Virtualitat: verniinftige Potenz (potentia intelligibilis). Deswegen nenen wir unseren Verstand auf-
nehmenden oder moglichen Verstand (intellectus possibilis). Der menschliche Intellekt ist also lediglich
ein kognitives Vermdégen und zwar zur abstraktiven Erkenntnis der intelligiblen Strukturen (species
intelligibilis) materieller Gegenstande, welche durch den tatigen Intellekt (intellectus agens) aus der Vir-
tualitat in die Aktualitat Gberfiihrt werden (wie die Sonne die nachts nur potenziellen Farben und Formen
aktuell erkennbar macht). Der menschliche Intellekt selbst ist fiir sein Erkennen kein aktuelles intelligib-
les Objekt. Er erkennt sich selbst nicht als Objekt, sondern er erkennt nur seine eigenen Denkoperationen,
deren Subjekt er ist. Unser Intellekt erkennt sich selbst also nicht durch seine Wesenheit, sondern durch
seine Akte.

Diese Selbsterkenntnis in Form der eigenen kognitiven Akte ist doppelt. Einmal handelt es sich um eine
faktische Erkenntnis des Existenz eines intellektiven Lebensprinzips, aufgrund der Feststellung oder des
Bewusstseins, dass wir denken. Zum anderen handelt es sich im eine begriffliche Erkenntnis der Natur
des menschlichen Geistes durch Analyse unserer kognitiven Operationen (Akte) und der sie leitenden
apriorischen (logisch / mathematischen — dsthetischen — ethischen) Normen. Letztere normative Denkre-
geln bzw. UrteilsmaRstdbe, nach denen sich unsere Kognition notwendig richtet, bilden die Basis des
augustinischen Gottesbeweises (Vom freien Willen / De libero arbitrio, Buch I1). Sie kénnen auch nach
Thomas von Aquin nur erklart werden durch die Annahme, dass der menschliche Geist unter apriorischen
Gesetzen steht, also Zugang zu unverénderlichen, transzendenten Normen (rationes aeternae) hat.

Im Artikel 3 derselben Quaestio wird ergdnzend gesagt: Der menschliche Intellekt ist weder identisch mit
seinem Erkenntnisakt, noch ist er dessen erstes Erkenntnisobjekt. Sein erstes Erkenntnisobjekt ist viel-
mehr die Natur materieller Dinge. Und nur sekundéar erkennt der menschliche Intellekt — reflexiv — sei-
nen eigenen priméren, auf die Natur materieller Dinge gerichteten Erkenntnisakt. Und erst in einem drit-
ten Schritt erkennen wir aus der sekundaren, reflexiven Erkenntnis unserer priméren, nach auf3en gerich-
teten Erkenntnisakte unseren Intellekt selbst (= unsere kognitive Féhigkeit oder potentia intelligibilis] als
das Prinzip der Denkakte. Deswegen sagt der Philosoph [Aristoteles], dass die Objekte vor den Akten
erkannt werden und die Akte vor den Potenzen.

Aus Artikel 4 ebd. ist zu ergdnzen, dass auch der Willensakt ein kognitiv transparenter, intelligibler Akt
ist. Er kann mithin in seiner faktischen Existenz konstatiert werden, wenn jemand beobachtet, dass er
etwas will. Zum anderen ist auch eine begriffliche Erkenntnis der Natur des Willensaktes méglich und
schlieBlich und drittens auch die begriffliche Erkenntnis der Natur seines Prinzips, des verniinftigen Stre-
bevermdgens.

In schematischer Form kann man die Formen und Ebenen des Bewusstseins
(conscientia) bei Aquinas somit wie folgt zusammenfassen, wobei die wichtigsten Quel-
lentexte diese sind: Theologische Summe I, qu. 78, art. 4 ad 4; |, qu. 87; De veritate, qu.
1, art. 9 + qu. 10, art. 8 + 9. Wir verweisen in Stichpunkten auch auf die jeweils in etwa
entsprechenden Begriffe in der Kantischen Philosophie [K] und in der Kognitions-
wissenschaft und Philosophie des Geistes der Gegenwart [KW].

= Intentionales Bewusstsein der sensorischen (species sensibilis), imaginativen
(phantasma) und intellektiven (species intelligibilis) Inhalte — Sinn (Wahrneh-
mung), Einbildungskraft (Bild), Apperzeption (begriffliche Rekognition) [K] — propositionale
Einstellungen (propositional attitudes) bzgl. phdnomenal-sensorischen Bewusstseinsinhalten
(qualia), Bildern (images), intensionalen Bedeutungen (meanings) [KW]

= Reflexive Erkenntnis der intentionalen Wahrnehmungen der Einzelsinne + ih-
rer Objekte durch den Gemeinsinn (sensus communis) — ,, Empirische Apperzepti-
on* [K] — visuell-raumlicher Arbeitsspeicher [KW]
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Reflexive Erkenntnis der intentionalen intellektiven Erkenntnisakte + ihrer Ob-
jekte durch den Intellekt — ,Urspriingliche synthetische Einheit der Apperzeption [K]

— propositional-sprachlicher Arbeitsspeicher resp. Bewusstsein propositionaler Einstellungen
(propositional attitudes) [KW]

Begriffliche Erfassung (apprehensio intellectiva) des Intellekts (intellectus
possibilis) und der geistigen Substanz (forma substantialis intellectualis):
NEIN — Paralogismen [K] — Funktionalistische und phanomenalistische Philosophie des
Geistes [KW]

Erschlossene Kenntnis der Existenz der forma substantialis intellectualis und
ihrer Potenzen (Intellekt / Wille) aus Akten + Objekten — ,,Ich als Noumenon
[K] — propositionales Selbstbewusstsein als selbstbeziigliches Personenmodell [KW]
Apriorische Erkenntnis der theoretischen + ethischen + &sthetischen Regeln des
aktiven Intellekts (intellectus agens) — ,, theoretische, praktische und dsthetische Ge-
setzgebung der reinen Vernunft“ [K] — ,, Welt 3 (Popper) / ,, Objektive Vernunft“ (Nagel)
[KW]

Substantielle Selbsterkenntnis qua habituelle Existenzevidenz der kognitiven
Akte und des kognitiven Subjekts = Begleitbewusstsein (notitia) der kognitiven
Akte — Urspriingliche analytische Einheit des Selbstbewusstseins*“ (= ,, transzendentales
Selbstbewusstsein ) [K] — Aufmerksamkeitskontrollsystem (LCCS /SAS) + psychologisches

Bewusstsein (awareness) als Introspektion und Reflexion betreffs mentaler Akte und Zustande
+ Autobiographisches Selbst [KW]



