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(1) Geschichte und Hintergrund des Scientific Creationism

Eine als mafigeblich geltende Gesamtdarstellung zu Geschichte und Argumentation des
sog. Scientific Creationism ist Ronald L. Numbers: The Creationists: From Scientific
Creationism to Intelligent Design, Harvard 2006 ['1992]. Numbers vertritt selbst das
Evolutionsparadigma, seine Darstellung bezweckt jedoch weltanschaulich neutrale,
ideologiefreie Wissenschaftsgeschichte, weshalb er sowohl auf evolutionistischer wie
auf kreationistischer Seite Anerkennung fand. Die geschichtliche Hauptthese Ronald
Numbers ist, dass scientific creationism eine sehr junge Bewegung ist, welche lediglich
bis zu einem gewissen George McCready Price (1870—1963) zuriickgehe, welcher der
adventistischen Bewegung, ndherhin der im 19. Jh. gegriindeten Freikirche des Seventh-
day Adventism (Siebenten-Tags-Adventisten) angehorte. Er schrieb u.a. 1923 das
einflussreiche Werk The New Geology, ein Text- und Lehrbuch von iiber 700 Seiten, das
eine Zusammenstellung von Argumenten beinhaltete, mit denen Price die Evolutions-
theorie Darwins hinterfragte. Diese Darstellung der geschichtlichen Filiation ab Mc-
Cready Price ist einerseits im Blick auf heute sehr aktive Gruppen richtig, andererseits
ist sie zu pauschal und greift viel zu kurz (siehe in Folge).

Eine modernisierte Rekonstruktion der Argumentation Prices bot das monumentale
Grundbuch des modernen Kreationismus seitens des Theologen John J. Whitcomb und
des Professors fiir Hydraulik und Geologen Henry M. Morris The Genesis Flood (Phil-
adelphia 1961; dt: Die Sintflut. Der Bericht der Bibel und seine wissenschaftlichen Fol-
gen, Neuhausen/Stuttgart 1977). Es ist Ausgangspunkt und bis heute das Referenzwerk
des modernen scientific creationism oder deutsch der Schopfungswissenschaft. Morris
und Whitcomb haben aber auch das Anliegen, die von Price entwickelte Flut-Geologie
von seinem Namen und adventistischen Hintergrund loszuldsen. Tatsédchlich ist ihre Stu-
die hinsichtlich Umsicht und Griindlichkeit durchaus selten beeindruckend. Sie bietet
eine vollstdndige, fachiibergreifende und wissenschaftstheoretisch reflektierte Diskussi-
on aller Daten und Theorien der frithen 1960er Jahre durch einen unbestritten brillanten
und routinierten Vertreter des akademischen establishments. Das Werk ist unabhéngig
vom eigenen weltanschaulichen Standpunkt ein wissenschaftshistorisches Phanomen.
Es hat im Alleingang das Bewusstsein Dutzender, ja Hunderter Millionen Menschen
verdndert und viele Beobachtungen und Argumente sind auch heute nicht iiberholt.
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Seit der 1968er Kulturrevolution und dem ihr folgenden naturalistisch-atheistischen Sa-
kularisierungsschub argumentieren Kreationisten nicht mehr vorrangig mit dem weltan-
schaulich-moralisch-gesellschaftlichen Ansehen der Bibel (also letztlich einem Autori-
tatsargument), sondern mit dem wissenschaftlichen Paradigma des intelligent design.
Dieses orientiert sich zwar an den Rahmendaten der Bibel, aber versucht diese durch ein
methodologisch neutrales interdisziplindres Forschungsprogramm zu bestétigen. Es soll
hinsichtlich Kohirenz, Denkdkonomie und Erklirungskraft dessen Uberlegenheit ge-
geniiber dem evolutionistischen Paradigma herausgearbeitet werden.

Der New Yorker Philosoph und Kognitionswissenschaftler Thomas Nagel, ein absolutes
Schwergewicht in der Wissenschaftsgemeinde, bestétigte ihren Vertretern, dass ihnen
das gelingt. Und zwar in dem in den USA breit und intensiv diskutierten Buch Mind
and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Cer-
tainly False, Oxford 2012 [dt.: Geist und Kosmos: Warum die materialistische neodar-
winistische Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin 2013]. Nagel halt
die Tabuisierung theistisch inspirierter Beitrage zur Philosophie der Biologie fiir falsch:
Die Debatte zwischen Neodarwinismus und Intelligent Design ,,is clearly a scientific di-
sagreement, not a disagreement between science and something else.* (Nagel: Public
education and intelligent design. In: Philosophy & Public Affairs 36 (2008), 187—205)

Er betont, dass er Material und Argumentation seines Buches in groBem Umfang Intelli-
gent Design-Wissenschaftlern verdankt, deren beste Vertreter er ihren darwinistischen
Kontrahenten iiberlegen betrachtet. Er nennt u.a. Michael Behe: Darwin's Blackbox.

The Biochemical Challenge to Evolution, New York 2. Aufl. 2006 [dt.: Darwins Black
Box. Biochemische Einwdnde gegen die Evolutionstheorie, Grifelfing 2007] und halt
dessen Analyse irreduzibel klomplexer Strukturen fiir lehrreich und {iberzeugend. Und
2009 wiahlte er fiir die New York Times als 'Book of the Year' Stephen C. Meyers Signa-
ture in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, New York 2009:

»Stephen C. Meyer’s Signature in the Cell: DNA and the evidence for Intelligent Design (Harper-
Collins) is a detailed account of the problem of how life came into existence from lifeless matter
— something that had to happen before the process of biological evolution could begin. The con-
troversy over Intelligent Design has so far focused mainly on whether the evolution of life since its
beginnings can be explained entirely by natural selection and other non-purposive causes. Meyer
takes up the prior question of how the immensely complex and exquisitely functional chemical
structure of DNA, which cannot be explained by natural selection because it makes natural
selection possible, could have originated without an intentional cause. He examines the history
and present state of research on non-purposive chemical explanations of the origin of life, and ar-
gues that the available evidence offers no prospect of a credible naturalistic alternative to the hypo-
thesis of an intentional cause. Meyer is a Christian, but atheists, and theists who believe God
never intervenes in the natural world, will be instructed by his careful presentation of this fi-
endishly difficult problem.

Zu Gegenkritiken nahm er ebd. wie folgt Stellung:

,I believe that neither theism, nor atheism, nor agnosticism is clearly ruled out either by empirical
evidence or by a priori argument: all are rationally possible positions. If one is a theist, the questi-
on arises, what belief about God’s relation to the natural order is compatible with the scientific evi-
dence? Deism, the view that God is responsible for the existence of the universe and its laws, but
that He never intervenes, is one possible answer. Defenders of intelligent design claim that the ap-
pearance of life as a result only of chemical processes would require accidents so improbable that
an interventionist answer is more likely. I am interested particularly in the negative part of this ar-
gument — scepticism about the reducibility of biology to chemistry. Though I do not share the
motives of intelligent design’s defenders to identify problems with the reductive programme, the
problems seem real. Atheists, too, face the question of what conception of the natural order is
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compatible with their beliefs.” (Nagel and Stephen C. Meyer’s Signature in the Cell. In: The Times
Literary Supplement, 22.08.2011).

Das Vorgefiihl einer wissenschaftlichen Revolution, eines moglichen Paradigmenwechsels,
wie besonders in der angloamerikanischen Rezeption Nagels spiirbar, ist nicht aus der Luft ge-
griffen: ,,Nagel is trying to point the way to a scientific revolution [...] If Nagel is right, our de-
scendants will look back on him as a prophet—a prophet whom naysayers ... were unable to re-
cognize.“ (E. Sober: Remarkable Facts. Ending Science as We Know It. In: Boston Review,
07.11.2012)

In der Gegenwart wird dieses Forschungsprogramm des Intelligent design v.a. von fol-
genden Institutionen verkdrpert. Eine ausfiihrlichere Ubersicht bietet die — schwer-
punktméBig kdmpferisch evolutionistische aber beide Seiten zu Wort kommen lassende

— Internetseite: The Talk Origins Archive. Exploring the Creation/Evolution Contro-
versy. Links.

(1) In quasi unmittelbarer Fortsetzung des adventistisch inspirierten George McCready
Price steht das Geoscience Research Institute (GRI: http://www.grisda.org/) auf dem
Campus der Loma Linda University (Kalifornien) in Tragerschaft der Seventh-day Ad-
ventist Church.

(2) Das von Henry M. Morris (1918—2006) gegriindete Institute for Creation Research
(ICR: http://www.icr.org/) in Dallas (Texas; bis 2007 in San Diego, Kalifornien) ist die
unmittelbare Fort- und Umsetzung des von ihm 1961 in dem o.e. Buch (zus. mit John C.
Whitcomb) The Genesis Flood aufgestellten Programms. Morris war promovierter Inge-
nieur und Geologe und ICR versteht sich heute als akademische Forschungseinrichtung
mit einschldgigen Fachbereichen (departments), wofiir Professoren gewonnen werden
konnten. Die bekanntesten sind Steven A. Austin, Ph.D. Professor of Geology (Depart-
ment of Geology) und Larry Vardiman, Ph.D. Professor of Atmospheric Science (De-
partment of Astro-geophysics). Vardiman und seine Arbeitsgruppe sind v.a. durch Ver-
suchsreihen und Ver6ffentlichungen zu Fragen radiometrischer Messungen hervorgetre-
ten (siehe hierzu auch in Folge). ICR setzt sich auch national und international bildungs-
politisch ein und unterstiitzte beispielsweise 1985 den tiirkischen Erziehungsminister
Vehbi Dingerler bei der landesweiten Einfithrung des Fachs Schopfungswissenschaft an
tirkischen Gymnasien.

(3) Das in Australien (Adelaide) beheimatete Creation Ministries International (CMI)
ist ebenfalls eine der éltesten und bekanntesten Initiativen. Die Organisation wurde von
dem Mediziner Dr. Carl Wieland 1977 gegriindet, ist im gesamten angelsdchsischen
Raum verbreitet und Herausgeberin der auflagenstarken Zeitschriften Creation und
Journal of Creation. CMI ist fiir die Kenntnis der Geschichte von scientific creationism
auch deswegen wichtig, weil die in Folge genannte publizistisch sehr aktive und
einflussreiche Initiative Answers in Genesis (USA) eine Ausgriindung von Creation
Ministries International ist. Heute liegen beide Institutionen jedoch wegen ethischer
und finanzieller Anklagepunkte im Streit.

(4) Answers in Genesis ist eine medial besonders prisente Organisation in dem zu be-
schreibenden Feld und war bis 2005 mit dem o.g. CMI identisch. Der australische Um-
weltbiologe und Padagoge Ken Ham, Griinder von Answers in Genesis, war Jahrzehnte
fithrender Mitarbeiter von CMI und Begriinder deren US-amerikanischen Zweiges. Es
bestehen aber auch enge Beziehungen zum ICR (s.0. (2)). Answers in Genesis ist eine
evangelikale apologetische Organisation, die die wortliche Auslegung der ersten Kapitel


http://www.talkorigins.org/origins/other-links.html
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der Genesis im Sinn des Junge-Erde-Kreationismus verteidigt. Die Seite von Answers in
Genesis ist der weltweit meistbesuchte Kreationismus-Netzauftritt mit zahlreichen Arti-
keln, Videos und einem tiglichen 90-Minuten Radioprogramm, das iiber 1000 Stationen
ausstrahlen.

(5) Intellektuell fithrend ist die Creation Research Society (CRS: http://www.creationre-
search.org/ ), welche 1963 im amerikanischen Mittelwesten gegriindet wurde, und seit
1964 das Journal Creation Research Society Quarterly herausgibt. Letzteres ist heute
die international fithrende Publikationsplattform fiir die entsprechende wissenschaftli-
che Diskussion, fiir welche allgemein iibliche Standards gelten (peer reviewed). Verant-
wortlich bei CRS sind promovierte Physiker, Astronomen, Biologen, Geologen, In-
formatiker und Mathematiker. CRS betreibt in jiingerer Zeit auch eine kleine For-
schungsanlage in Arizona, das Van Andel Creation Research Center (VACRC).

(6) Die jiingste nordamerikanische Griindung ist das sog. Discovery Institute [in Folge:
DI] oder Seattle Center for Science and Culture. (http://www.discovery.org/csc/), das
einen 40 Mitarbeiter umfassenden wissenschaftlichen Beirat aufweist, in der Mehrzahl
Geisteswissenschaftler und Juristen, aber auch eine Reihe einschldgiger Naturwissen-
schaftler wie der bekannte Lehrstuhlinhaber fiir Biochemie Michael Behe. Das DI defi-
niert sich als iiberkonfessionell und wurde von Bruce Chapman (Direktor) und George
Gilder 1990 als nicht ausschlieBlich auf intelligent design ausgerichtete Denkfabrik ins
Leben gerufen, welche auf umfangreiche Fordermittel seitens Konzernen und Stiftungen
(u.a. auch die Bill & Linda Gates Foundation) zuriickgreifen konnte. Nach eigenem
Selbstverstidndnis und in der 6ffentlichen Wahrnehmung beansprucht das Discovery In-
stitute die kulturelle und gesellschaftspolitische Fithrungsrolle in der Intelligent Design-
Bewegung. Daran hat auch ein 2005 unter eher unrithmlichen Bedingungen verlorenes,
Aufsehen erregendes Gerichtsverfahren in Pennsylvania nichts geéndert.

Zum Versténdnis des DI und seiner Strategie ist der Hintergrund der beiden Griinder un-
abdingbar, welche zum innersten Kreis des US-amerikanischen Establishments zihlen.
Bruce Chapman, Direktor des DI, war in den 60er Jahren Mitherausgeber des New York
Herald Tribune, anschlieBend republikanischer Staatssekretidr von Washington State.
Von Ronald Reagan wurde er zum Direktor des United States Census Bureau ernannt
(1981—1983) und war 1983 bis 1985 dessen Assistent als Director of the White House
Office of Planning and Evaluation. Von 1985 bis1988 war Bruce Botschafter der USA
bei den UN-Organisationen in Wien (Abriistungsverhandlungen). Zuletzt, von 1988 bis
1990 gehorte er der fithrenden (neo-)konservativen Denkfabrik des Hudson Institute an,
welches nach einem Wort Henry Kissingers an der Spitze politischer Forschungszentren
der USA und weltweit liegt. Es wurde von dem Physiker und Politologen Herman Kahn
(1922—1983) gegriindet, welcher mit E. Teller und John v. Neumann an der Entwick-
lung der amerikanischen Wasserstoffbombe beteiligt war und der Vordenker der US-
Militdrstrategie und Abschreckungspolitik zur Zeit des Kalten Krieges war. Vgl. Kahns
Bestseller: On Thermonuclear War (1960) zur These der Gewinnbarkeit nuklearer
(Welt-)Kriege mit detaillierten Szenarios zu Zivilschutz und Formen nachnuklearen Le-
bens.

Chapman formulierte in dem Artikel “An intelligent discussion about life” fiir 7The Se-
attle Times (17.04.2008) seinen Antrieb zur Mitbegriindung des DI im Jahre 1990 so:

,,Precisely because the majority in science has been wrong on note-worthy occasions, progress of-
ten does depend on courageous dissenters. The principle is clear: ‘A fair result can be obtained


http://www.discovery.org/csc/
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only by fully balancing the facts and arguments on both sides of each question.” So wrote Charles
Darwin.”

Der gegenwirtig entschiedenste und aktivste Vertreter von Kahns (s.0.) handlungsleiten-
der Uberzeugung, dass Kapitalismus und Technologie ein unbegrenztes Fortschrittspo-
tenzial verkdrpern, ist jedoch George Gilder, der zweite Griinder des DI. Gilder (geb
1939) war in den 1960er Jahren Redenschreiber und Pressesprecher Nelson Rockefel-
lers, Richard Nixons und anderer fiihrender Personlichkeiten. Spéter wurde er ein er-
folgreicher Sachbuchautor und Griinder eines Investmentfonds in Zukunftstechnologi-
en. Gilders Plidoyer fiir die 6konomische und moralische, soziale Uberlegenheit des
Kapitalismus von 1981 Wealth and Poverty wurde zum Manifest der Reagan-Ara und
ein Verkaufsrenner. Auch Gilders Plidoyers zugunsten des Fortschritts durch konse-
quente Bejahung und Umsetzung von Zukunftstechnologien wurden grof3e Erfolge, na-
mentlich Microcosm: The Quantum Revolution In Economics And Technology (1989)
und das aktuelle The Silicon Eye: Microchip Swashbucklers and the Future of High-
Tech Innovation (2006). Gilders drittes Pladoyer gilt der vorbehaltlosen Anerkennung
der Uberlegenheit des jiidischen Geistes und des Staates Israel sowie der Bejahung des
globalen Fithrungsanspruches desselben als ,,leader of human civilization®. Diesem Pla-
doyer hat er ein weiteres Buch gewidmet: The Israel Test, Minneapolis 2009.

Der geschilderte Hintergrund zeigt, dass das DI nicht nur institutionell eng mit dem
amerikanischen Establishment verwoben ist, sondern auch weltanschaulich am ehesten
auf der Linie dessen liegt, was man die amerikanische Zivilreligion nennt. Dass diese
bei ndherem Besehen immer stiarker problematisiert werden muss, kann an dieser Stelle
nur erwéhnt, aber nicht weiter verfolgt werden.

Wie und in welcher Perspektive Chapman und Gilder im Laufe der 1990er Jahre das DI
entwickelten, dokumentiert der Beitrag ‘Discovery's Creation’ im Seattle Weekly (Fe-
bruary 01, 2006, Hervorhebungen von mir, PN):

,»In 1998, members of a Seattle nonprofit think tank drafted a secret five-year plan with an ambi-
tious goal: to ‘defeat scientific materialism’ and ‘replace materialistic explanations with the
theistic understanding that nature and human beings are created by God.’ By the end of the
stated five-year period, the benevolent conspirators had seen much of their goal accomplished.
There was widespread public debate with materialist Darwinists. Dozens of books had been pub-
lished presenting a non-Darwinian alternative theory of life. There was widespread respectful
press coverage of their cause, with innumerable supportive ... columns in mainstream media,
cover stories in the national newsweeklies, and even a widely broadcast PBS [Public Broadcasting
Service] documentary. School authorities in 10 states were looking into adopting some or all of
the recommendations for high-school science curricula. [...]

Intelligent design is not dogmatically antiscience, or even antievolution; on the contrary, it is an at-
tack on dogma, on the stifling orthodoxy of modern Darwinism. Pointing out Darwin's ideological
and evidential feet of clay is only part of the larger mission to open the scientific discourse to ev-
idence and viewpoints that have been suppressed, even persecuted, by the Darwinian estab-
lishment. All we ask, the fellows have trumpeted again and again, is the opportunity to make our
case, to see our evidence given equal time and exposure with Darwinism, in the media, in the
academy—and in the schools. [...] School districts and/or state boards of education in Texas, Kan-
sas, Ohio, Wisconsin, Minnesota, Missouri, Montana, and California have given intelligent design
some level of approval in their curricular guidelines.”

Zu den Erfolgen des DI zihlt, dass liber 700 Naturwissenschaftler der USA und dariiber
hinaus folgende Erklarung unterzeichnet haben, welche vom Discovery Institute for-
muliert worden war, darunter Forscher von der US National Academy of Sciences sowie
von Yale, Princeton, Stanford, MIT, UC Berkeley, UCLA etc.: “We are skeptical of
claims for the ability of random mutation and natural selection to account for the com-
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plexity of life. Careful examination of the evidence for Darwinian theory should be en-
couraged.”

Der Netzauftritt des DI bietet dariiber hinaus ganz erstaunliche evolutionskritische Kost-
proben fiihrender Vertreter des wissenschaftlichen Establishments. Eine Einlassung
stammt von dem Autor eines darwinistischen Lehrbuches zur Evolutionsbiologie, Pro-
fessor em. Dr. Stanley Salthe aus New York:

“Darwinian evolutionary theory was my field of specialization in biology. Among other things, I
wrote a textbook on the subject thirty years ago. Meanwhile, however I have become an apostate
from Darwinian theory and have described it as part of modernism’s origination myth. Conse-
quently, I certainly agree that biology students at least should have the opportunity to learn about
the flaws and limits of Darwin’s theory while they are learning about the theory’s strongest
claims.”

Oder diese Stellungnahme Professor em. Philip S. Skells der Pennsylvania State Univer-
sity und Mitglied der National Academy of Sciences:

“Scientific journals now document many scientific problems and criticisms of evolutionary theory
and students need to know about these as well [...] Many of the scientific criticisms of which I
speak are well known by scientists in various disciplines, including the disciplines of chemistry
and biochemistry, in which I have done my work.”

Auch gewichtige Stimmen aus dem Ausland kommen zu Wort, so der Biologieprofessor
Dr. Vladimir L. Voeikov der Moscow State University und Mitglied der Russischen
Akademie der Naturwissenschaften:

“The ideology and philosophy of neo-Darwinism which is sold by its adepts as a scientific theoret-
ical foundation of biology seriously hampers the development of science and hides from students
the field's real problems.”

(7) Neben diesen amerikanischen Institutionen ist in Europa wichtig die deutsche Stu-
diengemeinschaft Wort und Wissen (http://www.wort-und-wissen.de/). Sie ist ein
wissenschaftlicher gemeinniitziger Verein, dessen thematische Arbeitsschwerpunkte
nach eigener Darstellung ,,Grundlagenforschung und Bildungsarbeit im Spannungsfeld
,Naturwissenschaft und christlicher Glaube‘* bilden. Es gibt eine Zeitschrift und man
verdffentlicht wissenschaftliche Monographien und Lehrbiicher wie das bekannte Hand-
buch Reinhard Junkers und Siegfried Scherers. Evolution. Ein kritisches Lehrbuch, 6.
Aufl., GieBBen 2006 [www.evolutionslehrbuch.info/].

In der deutschsprachigen sog. Schopfungsforschung und dabei speziell bei der hier fiih-
renden Studiengemeinschaft ,Wort und Wissen‘ hat eine beachtenswerte interne Metho-
dendiskussion eingesetzt. Sie wird gespeist von dem unbestreitbar hohen wissenschaftli-
chen Ethos der deutschen Evolutionskritiker und Junge-Erde-Theoretiker. Diese Me-
thodendiskussion dokumentiert Stephan, M.: Sintflut und Geologie. Schritte zu einer

biblisch-urgeschichtlichen Geologie, Holzgerlingen 32010. Das Buch informiert fach-
iibergreifend und wissenschaftstheoretisch reflektiert iiber den aktuellen Diskussions-
stand unter Wissenschaftlern, die das kreationistische Paradigma zu Grunde legen. Auch
fiir Anhénger des evolutionistischen Paradigmas bietet das Buch bei Bedarf eine leicht
zugingliche Orientierung, da es durchgéingig beide Paradigmen auf dem aktuellen For-
schungsstand in Beziehung setzt. Im Vergleich mit dhnlichen amerikanischen Veroftent-
lichungen fillt die besondere Umsicht, Griindlichkeit und selbstkritische Zuriickhaltung
auf. Eine Erginzung bietet Stephan, M.: Der Mensch und die geologische Zeittafel.
Warum kommen Menschen nur in den obersten geologischen Schichten vor?, Holzger-
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lingen 2002. Es sind nach allen wissenschaftlichen Standards vorbildliche Veroftentli-
chungen.

Dazu kommen sog. Fachgruppen, Arbeitskreise zu einschldgigen Fichern und Themen
wie Geologie, Astrophysik u.a., ebenfalls auf hohem Niveau, wie z.B. die ,16. Fachta-
gung fiir biblische Archédologie und Geschichte® 2010 zeigt. Hauptreferenten sind hier
so renommierte Namen wie der fiihrende Agyptologe und Archéologe Prof. Dr. James
K. Hoffmeier (USA) oder der Mainzer Lehrstuhlinhaber fiir Altes Testament und Bibli-
sche Archédologie, Prof. Dr. Wolfgang Zwickel, und der Miinchener Alttestamentler
Prof. em. Dr. Dr. Manfred Gorg.

(8) Der quantitativ bedeutendste Schwerpunkt von creation science oder Schopfungs-
wissenschaft in der Alten Welt ist schlief8lich die Tiirkei. Die Bevolkerung und 6ffentli-
che Meinung der Tiirkei sind &hnlich evolutionskritisch wie die Mehrheit der US-Ame-
rikaner. Aykut Kence, Professor der Biologie an Ankaras Middle East Technical Univer-
sity (METU): “Turkey is the only secular state in the world that has creationism in its
science textbooks.” Seit 1985 konnten bzw. mussten Schiiler an den tiirkischen Gymna-
sien im Fach Biologie wihlen zwischen schopfungstheoretischer Biologie und evolutio-
nistischer Biologie; seit 2004 existiert nur noch das Lehrangebot schopfungstheore-
tische Biologie.

Die von dem charismatischen Intellektuellen Adnan Oktar gegriindete Antidarwin-
Bewegung ,,G* genieBt nicht nur in der Tiirkei, sondern in groBen Teilen der islami-
schen Welt Kultstatus und arbeitet mit dem amerikanischen ICR zusammen. Oktar hat
iiber 200 Biicher verdffentlicht und argumentiert im Gegensatz zum angelsidchsischen
oder deutschen Kreationismus nicht primér naturwissenschaftlich, sondern philoso-
phisch. Seine Hintergrundannahmen und Argumentationen sind in etwa dieselben wie
im metaphysischen Idealismus George Berkeleys, in manchem aber auch dem Kan-
tischen transzendentalen Idealismus ndherstehend. Die Oktarbewegung umfasst die
mehr ethisch ausgerichtete Milli Degerleri Koruma Vakfi [Foundation to Protect Natio-
nal Values] und die theoretisch-evolutionskritisch aufgestellte Bilim Arastirma Vakfi
(BAV) [Science Research Foundation]. Letztere hat bis dafo weltweit mehr als 3000
Anti-Evolution Konferenzen durchgefiihrt, von den Universititen Oxford und Cam-
bridge angefangen bis hin nach Tokyo und Tel Aviv. Vgl. den Artikel von Sevim Son-
giin: Turkey evolves as creationist center. In. Hurriyet Daily News (2008)

[http://www.hurriyet.com.tr/english/domestic/11102743.asp?gid=244].

(9) Als intellektuelle Avantgarde im Blick auf ergebnisoffene Forschung und Hypothe-
senbildung profilieren sich zunehmend auch asiatische Elitehochschulen und Wis-
senschaftsverlage, deren Bestrebungen und Ergebnisse u.E. jedoch noch einmal eine
ganzheitliche Einbettung erfahren sollten, wie sie dieses Portal zum Studium generale
bezweckt. Asien gilt in dieser Hinsicht als hottest new frontier. In Korea werden Erk-
larungskraft, Kohdrenz und Vereinheitlichungspotenzial alternativer Paradigmen durch
(1) akademische Institutionalisierung und (ii) Prasenz in der Wissenschaftspublizistik
stark gemacht. So durch durch einen spitzenwissenschaftlichen Forschungsverbund fiir
Intelligent Design (Research Association for Intelligent Design), in dem hochkarétige
Physiker, Chemiker und Biologen der koreanischen Forschungsuniversititen mitar-
beiten.
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(2) Systematische Thesen des Scientific Creationism

Auch hierzu bietet Ronald Numbers eine gute erste Orientierung. Numbers bestimmt
scientific creationism oder creation science wie folgt:

“Creation-science includes the scientific evidences and related inferences that indicate: (1) Sudden
creation of the universe, energy, and life from nothing; (2) The insufficiency of mutation and natu-
ral selection in bringing about development of living kinds from a single organism; (3) Changes
only within fixed limits of originally created kinds of plants or animals; (4) Separate ancestry for
man and apes; (5) Explanation of the earth’s geology by catastrophism, including the occurrence
of a worldwide flood, and (6) A relatively recent inception of the earth and living kinds.” (Num-
bers: The Creationists, Harvard 2006, x)

Roger Forster and Paul Marston in Reason and Faith: Do Science and Theology Really
Conflict?, Toronto 1989, bestdtigen diese Darstellung als korrekt, wenn sie als Vertreter
des scientific creationism selbst dessen Hauptthesen so charakterisieren:

1.Die Welt ist nicht mehr als 6—10.000 Jahre alt.

2.Sie kam ins Dasein wihrend einer Periode von 144 Stunden, durch eine Folge sofortiger, wun-
derbarer Schopfungen durch géttliches Machtwort.

3.Genesis 1 beschreibt diese Ereignisse wortlich und die Bibel ist selbst eine Quelle hochqualifi-
zierter wissenschaftlicher Information, was sie dazu beféhigt, einen Rahmen und eine Basis
wissenschaftlicher Wahrheit zu setzen, welcher durch Beobachtung weiter ausgearbeitet wer-
den kann.

4.Vor der ersten menschlichen Siinde gab es keinen tierischen Tod und die wissenschaftlichen Ge-
setze waren radikal verschieden.

5.Evolution kann keine grundlegenden Anderungen biologischer Strukturen erkliren, aber ,dege-
nerative* Evolution hat — seit der Siinde Adams — die Entstehung der gegenwértigen Ver-
haltensweisen und Organe einer rduberischen Lebensweise verursacht, innerhalb konstanter
Grundtypen der Lebewesen.

6.Noahs Flut war eine weltweite Katastrophe, wihrend welcher die meisten der gegenwértigen
geologischen Schichten abgelagert wurden.

Wer in Geist und Weltanschauung des traditionellen Christentums der Romischen West-
kirche oder der orthodoxen Ostkirchen sozialisiert wurde, wird diese Positionen aus
dem Umfeld protestantischer Freikirchen zwar sofort verstehen und einordnen koénnen,
aber das Gefiihl haben, einer dennoch voéllig fremden Denkhaltung und Atmosphire ge-
geniiber zu stehen. Ein Hauptgrund dafiir ist m.E., dass hier die Ebene der Philosophie
und besonders Metaphysik praktisch nicht vorkommt, also das, wofiir etwa Platon,
Aristoteles, Avicenna, Maimonides, Aquinas stehen.

Philosophische Orientierung und metaphysische Reflexion stehen im Christentum der
Tradition wie iibrigens auch in den Weisheitsschriften der Bibel zwischen empirischer
Naturerfahrung (Naturwissenschaft) und Transzendenz (Theologie). Philosophische
Orientierung und metaphysische Reflexion leisten — oft unter grolen Kémpfen —
in der religiosen Tradition die hermeneutische Vermittlung von Glauben und Einzel-
wissenschaften.

Im Fall des scientific creationism aus dem puritanischen / freikirchlichen Umfeld des
anglo-amerikanischen 19. / 20. Jh. stehen hingegen unvermittelt und iibergangslos em-
pirische Naturwissenschaft und transzendente Theologie nebeneinander bzw. gegen-
iiber. Vgl. etwa obige These 3: ,,Die Bibel ist selbst eine Quelle hochqualifizierter
wissenschaftlicher Information, was sie dazu befahigt, einen Rahmen und eine Basis
[real]wissenschaftlicher Wahrheit zu setzen®. Diese These empfinden Menschen, die
vom traditionellen Christentum gepragt wurden, als vollig fremd und abwegig. Die von
der Bibel verkorperte Tradition des prophetischen Theismus geht in der Regel davon
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aus, dass die theologisch orientierten Schriften der Bibel in der Erwdhnung oder Be-
schreibung kosmologischer oder natiirlicher Phinomene ganz zwanglos den phanome-
nologischen Standpunkt einnehmen, also die Perspektive der allgemeinmenschlichen
Wahrnehmung und Erfahrung und Natiirlichen Sprache (= phinomenologische Herme-
neutik). Ein maBgeblicher Kronzeuge hierfiir ist Augustinus von Hippo (354—430). Er
sagt zum Thema:

,,Der Geist [Gottes], welcher durch die sie [= Verfasser der hl. Schriften] redete, hat nicht beab-
sichtigt, den Menschen dariiber [= das naturwissenschaftliche Wesen der sichtbaren Dinge] Beleh-
rungen zu geben, da sie niemand zum Heile niitzen sollten, sondern die Schrift ,,berichtet™ be-
treffs der Natur und des Kosmos ,,nach der sinnlichen Erscheinungsform®, also nach der lebens-
weltlichen Erfahrung und dem menschlichen Sprachgebrauch (De Genesi ad litteram Lib. 2, 9,
20).

Hier noch ein traditionsorientierter Beleg aus der Theologie der Romischen Kirche, der
dieselben exegetischen Grundsétze formuliert:

,,Dem religiosen Zweck gemal spricht die Heilige Schrift nicht die Sprache der gelehrten For-
schung, sondern die padagogisch allein gerechtfertigte Sprache des Volkes und der Anschau-
ung, die allen Lesern leicht verstindlich ist und sich im Wechsel der Zeit nicht wesentlich én-
dert [...] Deshalb reden wir ebenso wie die biblischen Verfasser vom Aufgang und Untergang der
Sonne [...] Solche Ausdriicke sind vom Standpunkt der Anschauung durchaus richtig und finden
sich selbst in Werken moderner Astronomen. Sie besitzen eine bleibende, von allem Wechsel
wissenschaftlicher Meinungen unberiihrte Wahrheit, denn wahr bleibt z.B. die durch Sinneswahr-
nehmung festgestellte Erscheinung, da3 die Sonne im Osten am Firmament aufsteigt und im Wes-
ten wieder verschwindet, ob man diese Erscheinung vom geozentrischen oder Heliozentrischen
Standpunkt aus erklért.” (Schuster / Holzammer: Handbuch zur Biblischen Geschichte, Bd. 1, Frei-
burg #1925, 20, Hervorhebungen im Original)

Ferner dringen sich bei ndherer Kenntnisnahme dieses puritanisch / freikirchlichen Um-
feldes der anglo-amerikanischen Moderne Gedanken auf iiber den Vorteil einer Konti-
nuitdt und Balance des Denkens und Lebens stiftenden diachronen Tradition und Hierar-
chie. Deren Systemstelle wie auch jene von Vernunft und Philosophie erscheinen hier
oft von Phantasie und Emotion ausgefiillt. So etwa in obiger These 4: ,,Vor der ersten
menschlichen Siinde gab es keinen tierischen Tod und die wissenschaftlichen Gesetze
waren radikal verschieden®. Diese These steht im Widerspruch zumindest zum Haupt-
strom der Tradition des vorchristlichen und christlichen Israel, dass durch die Siinde die
Welt und die Lebewesen nicht in ihrer Identitét zerstort und ihre wesentliche Natur auch
nicht verdndert wurde. Sie kann sich hier nur auf eine Minderheitenmeinung im Rah-
men der rechtgldubigen alias orthodoxen Tradition stiitzen. Im antik-mittelalterlichen
Manichdismus und in den reformatorischen Lehren des 16. Jh. trat diese Sicht allerdings
in den Vordergrund:

,,Das Wesenhafte, das Luther in der Erbsiinde fand, setzte sich tibrigens nach ihm im Geist und
Leib des Menschen an [...] Seine Ausdriicke sind: Siindigen sei die Natur des Menschen, die Natur
des Menschen [und der Welt] sei nach dem Fall eine andere geworden, die Erbsiinde sei eben ...
der Leim, aus dem wir gebildet werden [...] der Mensch mit seiner ganzen Natur und Wesen sei
nicht nur Siinder, sondern die Siinde selbst [...] ein volliges Auf- und Untergehen aller Triebe, Nei-
gungen und Bestrebungen des gefallenen und nicht Wiedergeborenen im Bosen [was] selbst nicht
durch die Wiedergeburt ... aus dem Menschen ... verschwinde [so dass ...] die verdorbene Natur
aus sich und ihren Kréften vor Gott nur siindigen konne* (Mdhler, J. A.: Symbolik, oder Darstel-
lung der dogmatischen Gegensdtze der Katholiken und Protestanten nach ihren offentlichen Be-
kenntnisschriften, Mainz "'1890, 73—77).

Dazu kommt im amerikanischen scientific creationism eine weitgehende Verschmelzung
mit dem Zeitgeist der amerikanischen Zivilreligion, d.h. mit den Prinzipien Kapitalis-
mus, Technikglaubigkeit und jlidisch-israelitische Fiihrungsrolle, die Menschen aus dem
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europdischen und orientalischen Christentum der Tradition als undifferenziert, verwor-
ren und angesichts der jlingsten Zeitgeschichte immer problematischer empfinden.

Das Gesagte bedeutet nicht, dass die Tradition des vorchristlichen und christlichen Is-
rael nicht durchaus — in einem grundsétzlich anderen Kontext und Geist — einzelne
Aussagen des scientific creationism stiitzt und vertritt. Dazu gehoren die Schopfung aus
dem Nichts, eine weltweite Flut und mehrheitlich auch eine wortliche Deutung der
Schopfungstage und damit das Konzept einer jungen Erde. Zu letzterem Punkt gibt es
jedoch eine gewichtige Minderheitenmeinung mit dem wichtigsten Kirchenvater der
Westkirche, Aurelius Augustinus, auf ihrer Seite. Aber daraus folgt aus den angegebe-
nen Griinden nicht, dass die Propheten, die frithe Kirche und die christliche Tradition
creation science im heutigen Sinn stiitzen. Creation-science ist ein modernes Phiano-
men, das schon allein wissenschaftstheoretisch hinsichtlich Begrifflichkeit und Metho-
dologie von der modernen Naturwissenschaft abhingt. Es ist ein Anachronismus, die
biblischen Schriften und die normativen Vertreter ihrer lebensweltlichen Tradition (Kir-
chenviter) zu Kronzeugen aufzurufen zu Antworten auf Fragen, die sie nie gestellt ha-
ben und in Bezug auf eine Wissenschaft, die sie nicht gekannt und ausgeiibt haben. Vgl.
hierzu die minutidse und sehr objektive Analyse von Robert 1. Bradshaw: Creationism
and the Early Church. An examination of the interpretation of the early church's inter-
pretations of Genesis 1—11 from the time of the close of the New Testament until the
death of Augustine of Hippo (430 AD), 1999. [http://www.robibrad.demon.co.uk/Con-

tents.htm]

In Folge werden zentrale Themen oder Debatten des scientific creationism vorgestellt
und bewertet, v.a. aus dem Bereich Geologie und Astrophysik; fiir die im engeren Sinne
evolutionsbiologischen Themen ist das Menu Evolutionsbiologie insgesamt zu verglei-
chen und dort noch einmal besonders das Skript Kontroverse Kutschera versus Scherer.
Dies geschieht nicht zuletzt aus Griinden, die in folgendem Zitat angesprochen werden:
,Die Wissenschaftsgeschichte ... lehrt uns, dass neue Theorien selten so neu sind, dass
sie uns nicht auch in der Vergangenheit in anderem Kleide begegneten, und alte selten
so veraltet, dass sie nicht eine Renaissance in neuem Kleide erfahren konnten.* (Holder,
H.: Kurze Geschichte der Geologie und Paldontologie, Berlin / Heidelberg / New York
1989, VI, zitiert in M. Stephan: Der Mensch und die moderne Zeittafel, Holzgerlingen
2002, 13).

(3) Diskussion und Kritik radiometrischer Altersbestimmungen

Nicht radiometrische Altersbestimmungs-Methoden aus Geologie, Paldontologie und
Geophysik ergeben fast stets niedrigere Altersangaben als radiometrische Altersbestim-
mungen. Dabei handelt es sich, so die Kritiker, nicht um eine Streuung von Messergeb-
nissen innerhalb derselben Groenordnung. Die nicht radiometrischen Altersbestim-
mungen aus Geologie, Paldontologie und Geophysik liegen vielmehr um mehrere Zeh-
nerpotenzen unter den Angaben der Radiometrie, gehoren also qualitativ vollig anderen
Dimensionen an. Da die Abweichungen der Messresultate systematisch und wiederhol-
bar sind, muss, so sagen die Kritiker, bei den Messmethoden und/oder der Auswertung
ein systematischer Fehler vorliegen. Ein besonders deutliches und 6fters zitiertes Bei-
spiel ist 200 Jahre alte Lava auf Hawaii, fiir die radiometrische Messungen wohl mehre-
re Millionen Jahre ergeben haben. Auf diesem Hintergrund mehren sich Stimmen, wel-
che fordern, die Ergebnisse der Radiometrie kritisch zu betrachten. Das Referenzwerk
dieser Kritik ist Larry Vardiman / Andrew A. Snelling / Eugene F. Chaftin: Radioiso-
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topes and the age of the Earth, Vol. 1: Institute for Creation Research, El Cajon, CA,
2000; Vol. 2: Institute for Creation Research, El Cajon, CA, 2005. Bd. 1 liegt auch in
deutscher Ubersetzung vor: Vardiman / Snelling / Chaffin (Hrsg.): Radioisotope und
das Alter der Erde, Holzgerlingen 2004. Larry Vardiman, Professor fiir Atmospérenphy-
sik, leitet bei einem evolutionskritischen Forschungsinstitut (ICR) in Dallas (Texas) das
Department of Astro-geophysics.

Das Referenzwerk der Gegenkritik von Seiten des gegenwiirtigen [Alte-Erde-]Para-
digmas in der Geologie ist G. Brent Dalrymple: The Age of the Earth, Stanford 1994.
Eine kiirzere Zusammenfassung bietet G. Brent Dalrymple: Ancient Earth, Ancient
Skies: The Age of Earth and its Cosmic Surroundings, Stanford 2004. Der Geologe G.
Brent Dalrymple hat dazu auch eine Internetseite hochgeladen:

How Old is the Earth. A Response to “Scientific” Creationism

Wer sich verldsslich mit dem Pro und Contra der Debatte vertraut machen will, sollte
beide Referenzwerke einsehen.

Vardiman und Mitarbeiter teilen in 0.g. Sammelband Ergebnisse eigener experimentel-
ler Versuchsreihen mit und fassen ihre methodologischen Bedenken an der gingigen
Praxis zusammen. Hier einige zentrale Punkte:

Wenn ein Gestein verschiedene instabile, radioaktive Isotope enthélt, konnen theoretisch
unterschiedliche radiometrische Methoden zur Altersbestimmung eingesetzt werden, die
eine wechselseitige Kontrolle ermdglichen. Normalerweise wird aus Kostengriinden je-
doch nur eine Methode angewandt. Wird dasselbe Gestein nun mit verschiedenen Me-
thoden gemessen — dies ist ein experimenteller Schwerpunkt Vardimans — konnen oft
auffallige und systematische Abweichungen auftreten.

Donald DeYoung, Professor der Physik am Grace College (Indiana, in evangelikaler
Tragerschaft) hat einen sog. Cardenas-Basalt (Lavagestein im Grand Canyon) mit ei-
nem konventionellen Alter von 1,1 Milliarden Jahren, mit vier verschiedenen Methoden
Untersucht. Die Ergebnisse wurden verdffentlicht unter DeYoung: Thousands. not Billi-
ons, Challenging an Icon of Evolution, Green Forest 2005). DeYoungs berichtete Re-
sultate sehen so aus:

Kalium-Argon: 516 Millionen Jahre (Toleranz +/— 30 Millionen) von 14 Proben (Beta-
zerfall)

Anmerkung: Bloss zeigt, dass die Kalium/Argon-Messung fiir die Zeit seit dem Aussterben der Saurier,
also das Tertidr seit 65 Mio. Jahren v. u. Z., methodischer Humbug ist. Denn die Fehlersumme fiir Kali-
um/Argon-Messungen betrdgt 75 Mio Jahre und liegt damit in der Gréenordnung des Tertidrs (60 Mio.
Jahre) (Ch. Bléss Ceno-Crash. Neue Uberlegungen zum Ursprung und zum Alter des Menschenge-
schlechtes, Berlin 2000, 163—176).

Rubidium-Strontium: 892 Millionen Jahre (Toleranz +/— 82 Millionen) von 22 Proben
(Betazerfall)

Samarium-Neodym: 1588 Millionen Jahre (Toleranz +/— 170 Millionen) von 8 Proben
(Alphazerfall)

Blei-Blei: 1385 Millionen Jahre (Toleranz +/— 950 Millionen) von 4 Proben (Alpha-
zerfall)

DeYoung konnte bei diesen Untersuchungen in Proben mit einem Alphazerfall (Endpro-
dukt sind Heliumkerne) meistens hohere Alterswerte feststellen als in solchen mit einem
Betazerfall (Abstrahlungsprodukte sind Elektronen).
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Eine mdgliche Erkldrung fiir die systematischen Unterschiede sehen Vardiman et al.
darin, dass radioaktiver Zerfall bei verschiedenen Materialien in der geologischen Ver-
gangenheit unterschiedlich stark beschleunigt wurde; dass etwa die entstehende Erd-
kruste in der Anfangsphase oder wéhrend spéterer Katastrophen tiberstarken Neutronen-
strahlungs-Schiiben unterlag, welche verstiarkte Hervorbringung von Tochterisotopen
zur Folge hatten.

Selbstverstindlich wird bei Vardiman et al. und anderen auch die beriihmte C-14 ["*C]-
Bestimmungsmethode bei kohlenstoffhaltigem Material (Anthrazitkohle, Grafit, Mar-
mor, Diamanten) diskutiert. Das in Spuren in der Atmosphére enthaltene Kohlenstoff-
Isotop C-14 hat eine Halbwertszeit von 5730 Jahren. Dabei zerfillt es zu Stickstoft. Bei
toten und abgeschlossenen organischen Kdrpern und Stoffen wird so der Anteil von C-
14 gegeniiber dem dominanten und stabilen C-12 (99% des Kohlenstoffs der Atmospha-
re) immer geringer, da das labile C-14-Isotop dann nicht mehr fortlaufend z.B. durch
Atmung ergénzt werden kann. Indem man das Verhiltnis von C-14 zu C-12 misst, sind
so Riickschliisse auf das Alter moglich — bis ca. 70.000 bis 90.000 Jahre. Mehr als
90.000 Jahre alte Materialien haben theoretisch keinen messbaren Gehalt an C-14 mehr.
Man hat aber offensichtlich bei diversen Kohleproben, denen nach herkdmmlicher Da-
tierung 34 bis 311 Millionen Jahre zugesprochen werden, immer noch C-14-Anteile
messen konnen, die dem radiometrischen Alter von 57.000 Jahren entsprechen. Vgl. L.
Vardiman /A. A. Snelling / E. F. Chaffin: Radioisotopes and the age of the Earth, Vol. 2,
Institute for Creation Research, El Cajon, CA, 2005, 605—606. In den Geowissenschaf-
ten rechnet man hier mit Verunreinigungen, welche die zu geringen Altersangaben er-
klaren sollen. Kritiker weisen darauf hin, dass solche kontaminierenden Einschliisse
trotz grofBer Bemiihungen bis dato nicht nachgewiesen werden seien. Die Gegenkritik,
etwa bei Dalrymple (The Age of the Earth, Stanford 1994) bestreitet diese Behauptung.
Auflerdem, sagen Kritiker, sollte die Uratmosphére der Erde weniger radioaktiven Koh-
lenstoff (C-14) umfasst haben als heute, dann miisste man die Proben sogar noch jlinger
ansetzen. Vgl. Whitcomb/Morris (1977, 384—388), die unter Berufung auf den Erfinder

der 14C-Bestimmungsmethode, W. F. Libby, die Methode nur bis 5000 Jahre zuriick als
sicher bezeichnen. Auch das Standardwerk der Schulgeologie zu unserem Thema, Ste-
ven M. Stanley: Historische Geologie. Eine Einfiihrung in die Geschichte der Erde und

des Lebens, Heidelberg / Berlin / Oxford 1994 [22001; orig: Earth and Life through
Time, 21989, New York], 116, nennt als Voraussetzung eine 70.000 Jahre konstante
Produktionsrate von '4C.

Tatsachlich diskutiert auch die Standardphysik und -geologie einen weitreichenden
Einfluss singulédrer kosmischer Ereignisse wie nahe Supernovaexplosionen auf die '*C-
Produktionsrate. Und natiirliche zeitliche Schwankungen des '*C/'?C-Verhiltnisses in
der GroBenordnung einiger Prozent pro Jahrhundert sind sowieso seit den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts anerkanntes Fakt. Ursachen sind unterschiedlich starke Sonnen-
aktivitdt und Verdnderungen des geomagnetischen Dipolfeldes, welche auch heute kurz-
fristig die in der Erdatmosphire stattfindende Produktion von "*C hundertfach steigen
oder fallen lassen konnen. Dazu verzerrt der Kohlenstoffaustausch zwischen irdischen
Kohlenstoffreservoirs (z.B. Gletscher und Eisberge) und der Erdatmosphére das "*C/"*C-
Verhiltnis. *C-Messungen antarktischen Fangfisches ergeben 300 bis 500 Jahre Le-
bensalter, da die Fische Kohlenstoff von Wasser aus alten Eismassen (mit wenig '“C)
iiber die Nahrungskette aufgenommen haben.
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Das Paradepferd der Kritik sind Diamanten. Vardiman et al. haben 12 unterschiedliche
Diamanten aus fiinf verschiedenen Fundorten untersucht. Der Anteil an C-14 entsprach
einem Alter von hochstens 58.000 Jahren. Nach konventioneller Geologie miissten die
untersuchten Diamanten bis zu 3 Milliarden Jahre alt sein und diirften natiirlich absolut
keine Spur C-14 mehr enthalten, zumal Diamanten nach heutigem Kenntnisstand nicht
kontaminiert werden konnen (Vardiman / Snelling / Chaffin: Radioisotopes and the age
of the Earth, Vol. 2, Institute for Creation Research, El Cajon, CA, 2005, 609, DeYoung:
Thousands, not Billions, Challenging an Icon of Evolution, Master Books, 2005, 46—
62).

(4) Moglichkeit und Tatséchlichkeit schneller Entstehung
geologischer Formationen

Das von Kritikern aus dem Umfeld von intelligent design immer wieder angefiihrte Bei-
spiel ist hier der 1980 erfolgte Ausbruch des Vulkans Mount St. Helens im US-Bundes-
staat Washington. Dabei sind in Stunden und Tagen geologische Formationen entstan-
den, die mit solchen {libereinstimmen, von denen man immer angenommen hat, dass sie
in sich liber Tausende bis Millionen Jahre hinziehenden Prozessen zu Stande kamen.
Die Erfahrungen am Mount St. Helens machten jedenfalls eines klar, ndmlich dass geo-
logische Formationen nicht nur bzw. nicht notwendig in langdauernden Prozessen ent-
stehen, sondern durch katastrophische Vorgénge geformt werden konnen.

Ein weiteres Beispiel, das angefiihrt wird, ist der sog. Kanab Creek in Utah, wo eine
Sturzflut 1886 in acht Stunden eine 15 m tiefe und 80 m breite Schlucht erzeugte, da die
Sediment-Transportkapazitit von schnell flieBendem Wasser exponentiell zunimmt:
Zehnfache Erhohung der Wassergeschwindigkeit fiihrt zu 1000 bis 10 000facher Trans-
portfahigkeit. Das Phdnomen solcher Abtragungsfluten ist auch durch eiszeitliche grof3-
riumige Uberschwemmungen nachgewiesen, welche bis Hunderte Meter tiefe Schluch-
ten und Téler in hartes Gestein frésten (z.B. die sog. Missoula-Flut im Nordwesten der
USA).

In Deutschland hat der Wiirzburger Geologe E. Rutte analysiert, dass die 50 Meter
machtigen eiszeitlichen Schotter und Sande des mittleren Maintals mit einer reichen
Saugetierfauna sehr schnell abgelagert wurden: ,,Die Sedimente sind in einer einzigen,
einheitlichen Schiittungsphase ohne nennenswerte Unterbrechung geschiittet worden®,
wobei die heutige Geologie weder die Gestellung der hierfiir notigen riesigen Wasser-
mengen noch die Herkunft der Sedimentmassen erkliaren kann (Rutte: Die Fossilfund-
stellen des Mittelmaincromer im stratiraphischen Vergleich mit den benachbarten Fund-
stellen. In: Quartdrpaldontologie 8, Berlin 1990, 233—236). Es ist nach langen Debat-
ten heute wohl anerkannt, dass solche Befunde katastrophisch gedeutet werden miissen
und nicht von den Kréften des Windes und des Wassers iiber Jahrtausende und Jahrmil-
lionen herausgebildet wurden.

Man verweist sodann auf Befunde der modernen Sedimentologie, dass zugingliche Se-
dimentschichten kurze und intensive Ablagerungen aufweisen. Bahnbrechend war hier
u.a. das MIT-Forschungsprojekt von Juergen Schieber / John Southard / Kevin Thaisen:
Accretion of Mudstone Beds from Migrating Floccule Ripples. In: Science, 14 Decem-
ber 2007, 1760—1763. Eine Auswertung bieten Joe H. S. Macquaker / Kevin M. Bo-
hacs, Geology: On the Accumulation of Mud. In: Science, 14 December 2007, 1734—
1735. Bekannt ist in diesem Zusammenhang auch der Geologe A.V. Lalomov, Direktor
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des geologischen Forschungslabors ARCTUR in Moskau, der deswegen offen iiber eine
Kurzzeitgeologie nachdenkt (vgl. Alexander Lalomov et al.: Soviet scientists and acade-
mics debate Creation-evolution issue. In: Technical Journal 17/1, 2003, 67—69). Abge-
lagerte Sedimente geben Hinweis darauf, wie schnell abgelagert wurde. So zeigt
Schrigschichtung, dass sie unter schnell fliessendem Wasser erfolgte, unabhéngig
von der Grofle der Areale. Je groflere Wassermassen beteiligt sind, desto michtiger sind
die sich bildenden Schichten. Schrigschichtungen gibt es von Zentimeterdicken bis zu
20 Metern. Und: Sedimentschichten sind weltweit in groBem Umfang schrig geschich-
tet.

Sogenannte gradierte Schichten hingegen enthalten im unteren Bereich grobe Stoffe,
die nach oben hin nach und nach feiner ausfallen. Solche gradierten Schichten sind
wahrscheinlich in Zeitfenstern von Stunden, Tagen und Wochen entstanden, wéhrend
des Nachlassens einer Uberschwemmung mit allméhlicher Abnahme der FlieBgeschwin-
digkeit. Grobe Stoffmassen werden bei hoher Wassergeschwindigkeit versetzt und
abgelagert, feine Stoffe bei langsamer FlieBgeschwindigkeit. Auch hier gilt offensicht-
lich: GroBe Teile der Sedimente unseres Planeten sind gradierte Schichten.

Dariiber hinaus wird von Kritikern eingewandt: Die Schichtgrenzen, also Ubergiinge
zwischen Sedimentschichten geologischer Formationen, bei denen man gemeinhin Al-
tersunterschiede in der GroBenordnung von Tausenden Jahren ansetzt, sind meist ohne
Oberfliachenerosion und Bioturbation (Verwiihlung durch Lebewesen). Da die Ober-
flachen der Schichten nicht Tausende Jahre ohne Witterungseinfliisse existieren kdnnen,
bevor sie selbst wiederum tiberlagert wurden, muss, so das Argument, mindestens der
groBere Teil der Sedimentschichten in einem Zeitfenster von Jahren bis Jahrzehnten zu
Stande gekommen sein. Im bekannten Nusplinger Plattenkalk der Schwébischen Alb be-
legen

,,zahlreiche mehr oder weniger zerfallene[n] Fische auf der Oberflache vieler Kalkplatten ... Ab-
lagerungspausen von einigen Tagen zwischen vielen Sedimentationsereignissen. Bodenleben gab
es fast nur im untersten Plattenkalk-Abschnitt in Form von Kurzzeit-Besiedlungen durch Endobi-
onten (Bodenwiihler).” (Stephan, M. / Fritzsche, Th.: Sintflut und Geologie. Schritte zu einer bib-
lisch-urgeschichtlichen Geologie, Holzgerlingen 2003, 183)

Eine bis heute von Anhingern des scientific creationism hierzu als grundlegend be-
trachtete systematische Studie stammt sodann von dem Geologen Ariel A. Roth: Some
Questions About Geochronology. In: Origins 13 (1986), Nr. 2, 64—85. Roth hat unter
Heranziehung und Auswertung der einschldgigen Fachliteratur hochgerechnet, wie viel
Schlamm und Ger6ll jéhrlich durch die heutigen Fliisse in die Ozeane geschwemmt
wird. Es ist soviel, dass nach 10 Millionen Jahren die Kontinente unseres Planeten bis
auf Meereshohe erodiert und abgetragen wiéren, wenn sie nicht parallel dazu durch tek-
tonische Prozesse angehoben wiirden. Das heif3t aber, dass in den oben gelegenen Ge-
steinsschichten keine mehr als 10 Millionen Jahre alte Fossilien vorkommen diirften, da
diese Schichten abgetragen sein miissen. Hier die wichtigsten Passagen (ohne die fort-
laufend eingefiigten Hinweise auf die jeweils einschlidgige Fachliteratur):

“By noting the rates at which the surfaces of the continents are eroded and carried away by rivers to the
oceans (see section 2 for specific values), one can calculate the length of time required to remove a given
thickness of the continents. Judson and Ritter ... have estimated that for the United States the rate of ero-
sion averages 6.1 cm/1000 years. At this rate of denudation the continents, which average 623 m above
sea level, would be eroded to sea level in a mere 10.2 Ma |- wmitionen Janre- I Other words, at this rate the
present continents would be eroded over 340 times in the 3500 Ma assumed for the age of the continents.
The observation by the famous geologist Powell that ‘mountains cannot long remain mountains’ certainly
seems appropriate. The estimate of 10 Ma given above has been a well-accepted figure ... and has subse-
quently been referred to in a number of publications [...] The discrepancy ... is especially significant
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when one considers mountain ranges such as the Caledonides of western Europe and the Appalachians of
North America which are assumed to be several hundred Ma old. Why are these ranges here today if they
are so old?

It has been suggested that mountains still exist because they are constantly being renewed by uplift from
below. However, this process of uplift could not go through even one complete cycle of erosion and uplift
without eradicating the layers of the geologic column found in them. Present erosion rates would tend to
rapidly eradicate evidence of older sediments; yet these sediments are still very well-represented, both in
mountains and elsewhere [...]

At present rates of erosion, continents 2.5 km thick could have been eroded 42 times during the assumed
3500 Ma age for the continents, or continents 106 km thick would have been eroded once. There is little
question that there is some difficulty in reconciling present erosion rates with standard geochronology

[...]

Rivers and glaciers carry sediments and dissolved chemicals to the ocean, ocean waves erode the conti-
nental coastlines, and wind carries some fine sediment to the ocean. All these factors, along with subma-
rine volcanism, contribute to the sediments that accumulate in the ocean. The observed rate of transfer of
sediments from the continents to the ocean seems too rapid to be readily reconciled with standard
geochronology.

Most of the sediment going into the ocean is transported by rivers. Estimates of sediment transport to
the ocean for the world vary from 8000—58,000 million metric tons/year [... At] 31,000 million tons/year
... the ocean basins (including their present sediments), which have a total volume of 1550 million km?,
should be filled in just 114 Ma. Using a more conservative estimate of river transport of sediment to the
ocean of 20,000 million tons/year, it would still take only 178 Ma to fill these ocean basins with sediment.
In other words, the present rate of transport of sediment by rivers could fill the oceans 19 times in 3500
Ma. Of course, the oceans, which average 3.8 km in depth of water, are not at all full of sediment; and in
much of the deep oceanic abyssal plains, sediment thickness averages only a few hundred meters. It
would take about 50 Ma to produce the generous estimate of 435 million km? ... of sediment now found
on the ocean and continental margins. One could argue that the continents were smaller in the past and
produced less sediment. Such an argument would not resolve this discrepancy unless the continents were
extremely small, and there is broad, but not unanimous, agreement that they have been near present size
for the past 2500 Ma [...]

On the other hand, three scenarios suggested within the standard geochronological paradigm may help al-
leviate some of the time discrepancy: a) the sediments are subducted into the earth at the deep trenches
along the plate margins, as proposed by the plate-tectonics model, b) the sediments which originally came
from the granitic continental crust are recycled again to form new continental crust by accretion or rifting
processes, c) the river sediment which accumulates at the margins of the continents is recycled into other
sediments again to be eroded. None of these scenarios provides a satisfactory explanation. They will be
discussed in the order listed.

a) It is sometimes proposed that the reason there is so little sediment in the oceans is that the oceanic
crust is too young, the older ocean floor and sediment having been subducted into the mantle of the earth.
However, subduction of sediments is not going on at a rate that would keep up with the supply given by
rivers ... the subduction rate [being] at 2500 million tons/year, in contrast to present river delivery of
20,000—30,000 million tons/year [...] Furthermore, one must take into account that the major reposito-
ries of sediments from big rivers on the floor of the ocean are geographically unrelated to subduction
zones [...]

b) Probably the most serious problem faced by those who propose a recycling of sediments into the
thick ,,granitic” crust forming the continents is the mismatch between the chemical composition of sedi-
mentary and of igneous-metamorphic (granitic) rocks. The original granitic rocks are assumed to have
been the parent source of the sediments which in turn are changed from sediment back to the igneous-
metamorphic rocks forming new continental crust. The main mismatch is with sedimentary limestones
which have a proportion of elements that is different from the proportion in the supposed parent-daughter
igneous-metamorphic rocks [...] The difference is emphasized by the fact that one finds more than twice
as much limestone in the sedimentary rocks as would be expected if they were derived from igneous
rocks [...]

c) If only sediments at the continental margins are involved in the recycling process, the rate of dis-
charge of sediments from rivers is so great that very rapid recycling would be required. These rates seem
too high to have preserved the older sediments that still exist [...] Estimates of the proportion of sedi-
ments that are Precambrian vary from 1/5 to 1/2 [...] It does not seem that if there was general recycling
at the rate of once every 100 Ma, there would be very much of these ancient sedimentary deposits still
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preserved. One would also expect considerable recycling of fossils which usually appear in their primary
unique position of burial in the geologic column [...]

Mountains form at a rate approaching 760 cm/1000 years ... in southern California hills ... and the south-
ern Appalachians [...] In Japan ... rates as high as 7200 cm/1000 years [were measured ...] Rates of up-
lift of mountains are fast ... ranging from 300—1000 cm/1000 years [...] On the other hand, areas such
as parts of the east and southern coast of the United States are subsiding at comparable rates [...] Using a
more conservative rate of 100 cm/1000 years still suggests that the process could not continue over very
long periods of time at the present measured rates, for at this rate the height of mountains could theoreti-
cally reach 100 km in 100 Ma. To explain the discrepancy a special case is proposed where mountains
rise with ,,'pulses' of rapid uplift” [...] Recognizing that the present rate of uplift cannot be extended
throughout standard geochronology, these authors explain the difference by episodism. The present is as-
sumed to be in a period of rapid orogeny [...]

On the basis of an estimated 1 km® of volcanic ejecta per year on the earth, there should be an average
layer of volcanic deposits 7 km deep in 3500 Ma [...] 1 km?/year seems supported by recent volcanic ac-
tivity [...] If we use the estimate of ... volcanic production of 1 km’*/year, we would get 3500 million km?
in 3500 million years, which is 20 times as much as appears to be present”

TABLE 2. Factors in Conflict with Standard Geochronology

Factor Suggested Degree of Conflict

Continents would be eroded 170—340 times over in
3500 Ma [= Milliarden Jahre].

1. Present rate of erosion of
continents

2. Sediments carried into the
ocean

Present rate would produce sediments now found in
oceans in 50 Ma and would fill the oceans 19 times
over in 3500 Ma.

3. Rate of sediment accumu-
lation on continents

In 3500 Ma, there should be 14—23 times as much
sediment as found, excluding some limited recycling.

4. Rates of uplift of moun-
tains

Mountains are rising at a rate of 100 cm/1000 years,
which would result in mountains 100 km high in 100
Ma.

5. Rate of production of vol-
canic ejecta

In 3500 Ma 20—380 times as much volcanic ejecta as
we now find would have been produced.

6. Growth of human popula-
tion

Present population size could be reached in 3200
years, while man is assumed to have been here for
over 100 times longer.

7. Time for evolutionary de-
velopment

Many orders of magnitude more than 5000 Ma are
needed for the improbable events postulated.

The scientific literature suggests some explanations as given above for each case. However, how can one
plead a variety of special cases for time-dependent factors and still maintain confidence in current
geochronological interpretation? It is logically unsettling to sometimes claim consistency between the
present and the past, and then plead for special cases when the data do not fit accepted views. There
seems to be some basis for wondering if the paradigm of standard geochronology has been given unwar-
ranted acceptance. While man's meager knowledge makes inconsistencies unavoidable, when we face a
number of them, it may be time for some reevaluation.”

(5) Moglichkeit und Tatséchlichkeit schneller Entstehung von Ol, Kohle und
Versteinerungen

Landlaufig nimmt man an, dass lange Zeitrdume erforderlich sind, um Kohle, Erdél und
versteinerte Holzteile entstehen zu lassen. Das entspricht jedoch nicht dem experimen-
tellen und technischen Wissen von heute. Kohle entsteht schnell durch Druck- und
Scherkrifte (Otto Stutzer: Kohle (Berlin, Verlag von Gebriider Borntraeger, 1923;
Whitcomb / Morris: Die Sintflut a.a.0. 1977, 86). Und E. S. Moore: Coal, 2. Auflage
New York, Wiley, 1940) 143; Whitcomb / Morris: Die Sintflut a.a.0. 1977, 293—294)):
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,Allem verfiigbaren Beweismaterial nach zu urteilen scheint es, daB3 Kohle sich, geolo-
gisch gesprochen, in sehr kurzer Zeit bilden kann, wenn die Umsténde giinstig sind*.
Schnelle Entstehung von Ol ist heute experimentell demonstrierbar. Zu Versteinerungs-
geschwindigkeiten organischer Materie, z.B. von Bdumen, hier dieses Streiflicht aus
Bild der Wissenschaft (26.01.2005):

~Amerikanischen Wissenschaftlern ist es gelungen, innerhalb von wenigen Tagen Holz versteinern
zu lassen. Bei diesem Prozess, der in der Natur Millionen von Jahren dauert, wird nach und nach
das organische Material des Holzes durch Mineralien wie zum Beispiel kristallisierte Kieselsdure
ersetzt, so dass die urspriingliche Struktur vollstédndig erhalten bleibt. Mit dem neuen Verfahren
wollen die Forscher die einzigartige Struktur vieler Biomaterialien fiir technische Anwendungen
nutzbar machen. Das berichten Yong-soon Shin und seine Kollegen von den Pacific Northwest Na-
tional Labors in Richland in der Fachzeitschrift Advanced Materials (Bd. 17, S. 73) [...] Das Re-
zept fiir die kiinstlich versteinerten Holzstlicke funktioniert ganz &hnlich [wie in der Natur] berich-
ten Shin und seine Kollegen*.

Zur Tatscichlichkeit schneller natiirlicher Entstehung von Ol, Kohle und Versteinerungen
verweisen Junge-Erde-Theoretiker auf ein Phanomen im Golf von Kalifornien (Guay-
mas-Becken), wo eine 500 Meter starke Ablagerung aus Phytoplankton (pflanzliche Mi-
krolebensformen des Meeres) existiert, aus der heiles Wasser von 200°C durchsetzt mit
Olblasen von ein bis zwei Zentimeter Durchmesser austritt. Das Ol entsteht in groBen,
fordertechnisch interessanten Mengen bei 315°C und 200 bar, ist dhnlich zusammenge-
setzt wie Erdol und nach der Radiokarbonmethode 4000 bis 5000 Jahre alt. Vgl. Borys
M. Didyk / Bernd R. T. Simoneit: Hydrothermal oil of Guaymas Basin and implications
for petroleum formation mechanisms. In: Nature, Vol. 342, 2. November 1989, 65—69.

Als Argument fiir schnelle, gro3flichige, massierte Fossilierung, welche im Sinne der
sog. Flutgeologie deutbar sind, gelten natiirlich die fossilen Massengriber, welche sich
auf allen Kontinenten befinden. Diese Fossilienlagerstitten konservieren vollstindige
komplexe Lebensgemeinschaften: Land-Okosysteme oder marine Lebenswelten. Mar-
kante Belege sind das sog. Old-Red-Sandstone-Gestein (ca. 150 km vor den Orkney-
Inseln), das gigantische Zahlen versteinerter Fische enthilt, die durch Gewalteinwir-
kung umkamen. Oder die Karroo-Formation (iiber ein Areal von 500.000 km?, also von
der GroBe Frankreichs, ausgedehnte Felsschichten in Siidafrika) in welcher Skelette von
geschitzten 800 Milliarden Tieren (vornehmlich Reptilien) eingebettet sind. Die fossile
Erhaltung schnell verwitternder Strukturen wie die Fossilien unverwester Organismen
missen durch plotzliche Verschiittungen und Einbettungen unter Sauerstoffabschluss
entstanden sein, nur so wird die vollige bakterielle Zersetzung der eingeschlossenen Or-
ganismen vermieden.

Auch die Herkunft der Kohleschichten ist bei weitem noch nicht zufriedenstellend er-
klart:

,,Es gibt Orte, wo sich 60, 80, 100 [z.B. in Wales] und mehr aufeinanderfolgende Kohleschich-
ten ausgebildet haben [... Die heute favorisierte] Theorie wiirde dann erfordern, dass ebenso viele
Male das Meer tibergriff, wenn das Land sich senkte — und genauso héufig sich zuriickzog [...]
Marvin Miller gab ungefahr 400.000 Jahre an ... fiir jeden Ohio-Zyklus [von insgesamt 40] [...]
Kohlenfléze sind manchmal 20 und mehr Meter méchtig. Kein Wald vermochte eine derartige
Kohlenschicht zu produzieren; man schétzt, dafl zur Produktion einer 30 Zentimeter starken Koh-
leschicht eine 4 Meter méchtige Torfablagerung erforderlich wére; und eine derart méchtige Torf-
ablagerung wiirde eine 40 Meter hohe Schicht pflanzlicher Uberreste bedingen. Wie hoch und
dicht muf} ein Wald dann sein, um einen Kohlenfl6z von nicht nur 30 Zentimetern, sondern von 15
Metern Machtigkeit zu produzieren? Die Pflanzeniiberreste miiiten 1800 Meter dick lagern. An ei-
nigen Orten muB es 50 bis 100 aufeinanderfolgende riesige Wélder gegeben haben, jeder den letz-
ten ersetzend, da sich ebensoviele Kohleschichten bildeten.” (E. Velikovsky: Erde im Aufrubhr,
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Frankfurt 1980 [Earth in Upheaval, New York 1956; dt. Neuausgabe Wollsdorf: Julia White Pu-
blishing 2005 ], 224—225)

Nach dem Urteil von Fachleuten ist Velikovsky zwar 6fters ungenau und bringt man-
ches durcheinander, so dass man im Einzelnen gut daran tut, seine Angaben noch einmal
unabhingig zu liberpriifen. Die Besprechung von Velikovskys Erde im Aufruhr durch
,die Studiengemeinschaft ,Wort und Wissen* ist weithin vernichtend: ,,Der Arbeitsstil
entspricht nicht grundlegenden wissenschaftlichen Standards (...) Der Leser wird eher
verfiihrt, denn informiert (...) Die vielen negativen Eindriicke {iberwiegen die wenigen
wertvollen Ansitze bei weitem.* Diese Kritik l4sst sich vertreten, dndert jedoch m.E.
nicht den unbestreitbaren Klarungsbedarf, den die Masse des von ihm zusammengetra-
genen Materials in ihrer Gesamttendenz mit sich bringt.

,,Offensichtlich bildete sich die Kohle nicht auf den beschriebenen Wegen. Wilder brannten, ein
Orkan entwurzelte sie und eine oder eine Reihe aufeinanderfolgender Flutwellen stiirzte vom
Meer her kommend iiber die verkohlten und zersplitterten Biume, schwemmte sie zu
grofien, durch die Wogen verdichtete Haufen an, und bedeckte sie mit Meeressand, Kieseln
und Schalentieren, mit Unkraut und Fischen; dariiber deponierte eine weitere Flut noch mehr
verkohlte Stimme, warf sie zu Haufen und bedeckte sie wiederum mit Meeressedimenten. Der er-
hitzte Boden metamorphisierte das verkohlte Holz zu Kohle [... Die] Braunkohle des Geiseltals
[Sachsen-Anhalt] in Deutschland [ist voller Pflanzen und Tiere] tropischer Arten [...] Eine lange
Liste der tropischen Familien, Gattungen und Arten, die in der Geiseltalkohle zu unterscheiden
sind, wurde verdffentlicht [...] Neben der dominierenden tropischen Flora in Geiseltal gibt es dort
auch Pflanzen aus fast jedem Teil der Weltkugel. Dic Insektenfauna der Geiseltalkohle kommt
vor »im heutigen Afrika, in Ostasien und in verschiedenen Regionen Amerikas, erhalten in in
fast originaler Reinheit« [...] Was die Reptilien-, Vogel- und Siugetierfauna betrifft, so stellt die
Kohle einen »richtiggehenden Friedhof« dar. Affen, Krokodile und Beuteltiere hinterlieBen ihre
Uberreste in dieser Kohle. Ein indo-australischer Vogel, ein amerikanischer Kondor, tropische
Riesenschlangen, ostasiatische Salamander blieben ebenfalls dort zuriick [... Dazu] ganze Schich-
ten von Blittern aus allen Teilen der Welt zu Milliarden und, obwohl zu Fetzen zerrissen doch
mit intakter Aderung und in vielen Féllen noch griin, sind im Geiseltal-Lignit enthalten [... Der] ei-
gentliche Versteinerungsvorgang — das Eindringen von Silikat in das Gewebe — mul} »fast blitz-
schnell« vor sich gegangen sein [...] Wahrend aber die Membranen und Farben der Insekten derart
gut erhalten sind, ist es schwierig, ein ganzes Insekt zu finden: Meistens treten nur zerrissene Teile
in Erscheinung [... Der Botaniker der Universidt Lund, H.] Nilsson ist davon tiberzeugt, daf die in
der Geiseltalkohle abgelagerten Tiere und Pflanzen durch Wasserfluten aus allen Teilen der
Welt dorthin getragen wurden, hauptsichlich von den Kiisten der dquatorialen Zonen des Pa-
zifischen und Indischen Ozeans — aus Madagaskar, Indonesien, Australien und von den West-
kiisten Amerikas. Eines indessen ist offensichtlich: Kohle entstand unter kataklystischen Um-
stianden.* (Velikovsky 1980, 226—227)

Hierzu der Netzauftritt der Geiseltalsammlung der Martin-Luther-Universitét Halle-
Wittenberg:

»,Die Eozin-Fossilien aus dem sachsen-anhaltinischen Geiseltal bei Merseburg haben Weltbe-
rithmtheit erlangt. Wihrend des dortigen Tage-Braunkohleabbaus konnten 50.000 Einzelstiicke
fiir das Museum geborgen werden, die seit 1934 auf Initiative des damaligen Direktors des Geolo-
gisch-Paldontologischen Instituts, Johannes Weigelt (1890—1948), in der Neuen Residenz der Of-
fentlichkeit gezeigt werden. Das Geiseltal und die Grube Messel bei Darmstadt stammen aus der
gleichen erdgeschichtlichen Epoche (um die 45 Mill. Jahre); einige Tier- und Pflanzenarten konn-
ten in beiden Lagerstétten gefunden werden. Die Geiseltalfossilien zeigen jedoch zumeist einen
dreidimensionalen Erhaltungszustand, wéhrend der Grof3teil der Messelfossilien auf zwei Dimen-
sionen verformt vorliegt. Uber die letzten 100 Jahre hinweg wurden mehrere hundert neue einstige
Tier- und Pflanzenarten aus dem Geiseltal beschrieben.*

Das Geiseltal ist daher neben der Grube Messel bei Darmstadt einer der wichtigsten

Fossilfundorte des Tertiir und Quartir, mit dem Schwerpunkt auf der Zeit vor etwa
45 Millionen Jahren etablierter geologischer Zeitrechnung. Dem Quartdr werden dabei
die ca. 50 m méchtigen Deckschichten aus Sedimenten des eiszeitlichen Pleistozin zu-
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geordnet. Das Geiseltal war eines der grof3ten Braunkohlereviere Deutschlands und der
Welt, Grundlage eines der ebenfalls weltweit bedeutendsten und fortschrittlichsten Che-
miekomplexe (Leunawerke etc.) und wurde 2003—2011 zum groBten kiinstlichen See
Deutschlands geflutet (18 km?). Die Funde des Tertiérs sind im Geiseltalmuseum in
Halle [ab 2015 in der Universitdt Halle] ausgestellt, die archdologischen und palédontolo-
gischen Uberreste aus dem Quartir (Pleistozin): Mammuts, Nashdrner, Pferde, Béren,
Waldelefanten, Auerochsen, Wisente, Artefakte (Faustkeile und Keilmesser) etc., hinge-
gen im Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Halle.

In dieselbe Richtung wir die Kohleentstehung deutet man die beobachtbaren weitrdumi-
gen bis kontinentweiten Sandtransporte oder -verteilungen. In der Sahara beobachtet
man offensichtlich eine 1 Million km* groBe Fliche aus Kies und Sand, welche vom
Meer her angeschwemmt und abgelagert wurden und Sande in Florida (USA) stammen
aus den 700 km entfernten Appalachen oder Quarzkies in Nord-Dakota (USA) stammt
aus dem ebenfalls 700 km entfernten British Columbia (Kanada).

(6) Diskussion widerspriichlicher Befunde der Astrophysik

Im scientific creationism werden zahlreiche Befunde aus der kosmologischen und astro-
physikalischen Forschung erdrtert, welche geeignet erscheinen, auch in diesem grof3en,
kosmologischen Maf3stab die Junge-Erde-These zu unterstiitzen. Dies dadurch, dass
Daten und Fakten stark gemacht werden, welche die gingigen Zeitannahmen zur Dauer
des Sonnensystems oder der Galaxien in Frage stellen. In unserem Zusammenhang kon-
nen nur ein, zwei Beispiele herausgegriffen werden. So etwa die auch in der Standard-
theorie anerkannten Zweifel an der lingerfristigen Stabilitéit unseres Sonnensys-
tems; einschligig hierzu ist der Beitrag von Gerald Jay Sussman / Jack Wisdom: Chao-
tic Evolution of the Solar System. In: Science 257, 3. Juli 1992, 56—62. Die Autoren
konnten nachweisen, dass der Zwergplanet Pluto aufgrund Wechselwirkungen mit den
Planeten des Sonnensystems schon jetzt einer chaotischen Bahnlinie folgt. Die Autoren
haben ferner Rechnersimulationen der Bewegungen aller Planeten durchgefiihrt, welche
ergaben, dass in ca. 50 Millionen Jahren alle kleinen Planeten unseres Sonnensystems
chaotischen Bahnen folgen werden.

Eine zweite Untersuchung hat unabhingig dieselben Befunde vorgelegt. Ihr Autor ist
Jacques Laskar: A numerical experiment on the chaotic behaviour of the Solar System.
In: Nature 338, 16. Mirz 1989, 237—238. Durch diese Hochrechnungen ist natiirlich
die bisherige Annahme ohne zusétzliche ad hoc-Hypothesen nicht mehr vertretbar, wo-
nach die Planeten seit der Entstehung des Sonnensystems vor 4,5 Milliarden Jahren sta-
bile Umlaufbahnen verfolgten.

Ein zweites Beispiel hat Anna Frebel vorgestellt: Auf der Spur der Sterngreise. In: Spek-
trum der Wissenschaft, Sept. 2008, 24—32. Es geht darum, dass Spektralanalysen des
von Sternen oder Galaxien ausgehenden Lichts eine Schitzung dariiber ermdglichen,
wie grof3 der Anteil der verschiedenen Elemente im jeweiligen Beobachtungsobjekt ist.
Liegen Elemente vor, die schwerer als Wasserstoff und Helium sind, spricht man von
der Eigenschaft der Metallizitiit. Nach der Standardtheorie bilden sich schwerere Ato-
me als Wasserstoff und Helium erst in einem Milliarden Jahre dauernden Vorgang in
den Sternen. Man kann also Wasserstoff und Helium sowie Metallizitét als Altersindika-
toren nutzen. Die am weitesten entfernten Galaxien (Entfernungen werden durch die
sog. Rotverschiebung des Lichtes ermittelt) sollten nun nach der Theorie eine friihe
Phase der Entwicklung reprdsentieren. Messungen zeigen jedoch keine systematischen
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Unterschiede beziiglich der Metallizitit zwischen nahen (alten) und weit entfernten
(jungen) Galaxien.

Ein drittes und letztes Beispiel ist die offensichtlich nétig gewordene Redatierung des
Alters des etwa 800 Sonnenmassen umfassenden und aus interstellarem Gas und einem
Kugelsternhaufen bestehenden Schwanennebels (Cygnus) in unserer Milchstral3e. Nach
Keith Davies: The Cygnus Loop — a case study. In: Journal of Creation, 20 (3) 2006,
92—94, wurde fiir den Schwanennebel bis vor einiger Zeit ein Alter von 100.000 Jahren
angenommen. Nach neuen Daten ist das Alter jedoch max. 3000 Jahre. Ursache des Irr-
tums war anscheinend, dass die Dichte des interstellaren Mediums in der Nihe des
Schwanennebels nur 10% des Standardwertes des Weltraums aufweist. Diese Dichte be-
einflusst unmittelbar die Ausbreitungsgeschwindigkeit eines Nebels, so dass aktualisier-
te Berechnungen nahe legen, dass der Schwanennebel in der kurzen Zeit von 3000 Jah-
ren bis zur heutigen Grosse expandierte.

(7) Universalitit der Flutberichte in der Ethnologie

Auch wenn Flutberichte streng genommen nicht zur Geologie, sondern zur Vor- und
Frithgeschichte bzw. Ethnologie gehoren, soll deren Diskussion sowohl von Seiten des
scientific creationism wie auch von Seiten des counter-creationism kurz erwéhnt wer-
den. In iiber 70 unterschiedlichen Kulturen (die iiber den ganzen Globus verteilt sind)
wird von einer grofen Flut berichtet, wobei die Rettung in 72 Berichten durch ein Schiff
geschah. Vgl. Liiken, H.: Die Traditionen des Menschengeschlechts, Miinster 1869,
und Riem, J.: Die Sintflut in Sage und Wissenschaft, Hamburg 1925, der 268 Flutberich-
te, darunter 21 Regenbogensagen gesammelt hat. Eine Sammlung von 100 Sintflutbe-
richten bietet Andree, R: Die Flutsagen ethnographisch betrachtet, 0.0. 1891. Aktuelle
Standardsammlungen sind sodann Sproul, B. C.: Schopfungsmythen der éstlichen Welt,
Miinchen 1993, und ders.: Schopfungsmythen der westlichen Welt, Miinchen 1994. Be-
sonders eindrucksvolle Flutsagen finden sich bei den Tsimschian-Indianern British Co-
lumbias, bei den Azteken, Maja, und stidamerikanischen Jurucares-Indianern in Bolivi-
en, ferner in Korea und — sehr bekannt — bei den Miao-Stimmen in Siidwestchina, auf
den Fidschiinseln, bei den Akwapim in Westafrika (Goldkiiste) u.a.

In wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive machen Flutgeologen darauf aufmerksam,
dass auch Charles Darwins Hauptwerk Die Entstehung der Arten [Stuttgart 1963 [1859],
677] eine weltweite Sintflut annimmt, die simtliche Landlebewesen vernichtete.

Eine Vollstdndigkeit anstrebende Dokumentation der weltweiten Flutberichte (mit de-
taillierten bibliographischen Belegen) und deren kreationismuskritische Diskussion hat
Mark Isaak in einer Internet-Dokumentation von 2002 vorgelegt. Er ist Autor von The
Counter-Creationism Handbook, Berkeley / Los Angeles 2007, das von Gegnern des
scientific creationism als ein aktuelles Standardwerk anerkannt wird. Isaaks Darstellung
tragt den Titel Flood Stories from Around the World. Sie findet sich auf The Talk Ori-
gins Archive. Exploring the Creation / Evolution Controversy.

(8) Selbstkritik des scientific creationism

In der deutschsprachigen sog. Schopfungsforschung und speziell bei der hier fithrenden
Studiengemeinschaft Wort und Wissen hat eine beachtenswerte interne Methodendiskus-
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sion eingesetzt. Sie wird gespeist von dem unbestreitbar hohen wissenschaftlichen
Ethos der deutschen Evolutionskritiker und Junge-Erde-Theoretiker, welche die Heran-
gehensweise amerikanischer Gruppierungen als zu holzschnittartig bis objektiv unhalt-
bar empfinden. Diese Methodendiskussion wird in der folgenden Veroffentlichung re-
flektiert und dokumentiert: Stephan, M. / Fritzsche, Th.: Sintflut und Geologie. Schritte
zu einer biblisch-urgeschichtlichen Geologie, Holzgerlingen *2003.

Dabei scheint zum Verstdndnis dieser Methodendiskussion vorab die Beobachtung
wichtig, dass die groften und eingestandenermalien unldsbaren Probleme dadurch ent-
stehen, dass man sich in ein theologisches Korsett einspannt oder eingespannt sicht, das
in dieser Form von der Haupttradition des prophetischen Theismus nicht gefordert wird
und auch nicht legitimiert wird. Diese spezielle theologische Begriindung der Verteidi-
gung der Kurzzeitschopfungsthese entsteht so, dass man die physikalisch-biologische
Fragestellung (Ursprung der Natur) mit der moralisch-soteriologischen Frage nach
dem Ursprung und der Bedeutung von Katastrophen, Tod und Leid der Menschen und
der Tiere (Theodizee-Frage) verbindet. Vgl. den sehr guten Uberblick dazu bei

Stephan / Fritsche: Sintflut und Geologie, 2003, 18—23.

Von ihrem evangelikalen Standpunkt ist fiir Anhénger des scientific creationism Leid
und Tod Ausdruck des Gerichtshandelns und nicht des Schopfungshandelns Gottes. Leid
und Tod konnen fiir sie aus theologischen Griinden erst nach dem Siindenfall der Men-
schen in der Natur aufgetreten sein — als Gericht Gottes liber den Menschen und seine
Welt: ,,Da Fossilien Zeugnisse eines gewaltsamen Todes sind, miissen sie in die Ge-
schichte nach dem Siindenfall des Menschen gestellt werden.* (Stephan / Fritsche: Sint-
flut und Geologie, 2003, 30) Das heif3t aber, dass vor der Existenz der ersten Menschen
und ihrem Fall in der Schopfung oder Natur kein Tod und kein Leid geherrscht haben
konnen:

,Diese Form der Schopfungslehre [steht] im fundamentalsten aller Widerspriiche zur Makroevolu-
tion — dort ist der Tod notwendig fiir jede evolutive Hoherentwicklung und daher positiv zu be-
werten.” (Junker/Scherer: Evolution. Ein kritisches Lehrbuch, 6. Aufl., Gielen 2006, 291)

Die geschilderte Auffassung ist in dieser pauschalen Form nicht Allgemeingut der vor-
und nachchristlichen Theologie des prophetischen, Monotheismus. Nach Thomas von
Aquin gilt das Argument (Leid und Tod als Ausdruck des Gerichtshandelns) nur fiir den
Menschen, aber nicht fiir die gesamte Natur und den natiirlichen Kampf ums Dasein
etwa zwischen Pflanzenfressern und Raubtieren. Er hélt diese Auffassung sogar fiir
,»schlichtweg vernunftwidrig™ (,,omnino irrationabile®, vgl. Summa theologica 1, qu. 96,
art. 1 ad 2). Nach Augustinus (De ordine 1. cap. 8, 25) und Thomas von Aquin (Summa
theologica 1, qu. 96, art. 1 ad 2; I, qu. 49, art. 2, sed contra) sind Kampf und Streit Be-
standteil der urspriinglichen Schopfung: Es wiirden auch ohne den Siindenfall Léwen
Antilopen fressen, weil dies die natiirliche, geschaffene Ordnung ist, welche durch
den Siindenfall der Menschen nicht zerstort oder substanziell verdndert wurde.
Ahnlich Hieronymus und Cyrill von Jerusalem sowie in der Neuzeit G. W.

Leibniz. Eine paradiesische Umwelt ohne Leid und Tod ist nach dem kirchlichen, ortho-
doxen Hauptstrom der Theologie keine Eigenschaft der Natur in sich, sondern eine
iibernatiirliche Gnade oder gottliche Gabe, die mit dem Siindenfall Adams verloren-

ging.

Wir haben also im scientific creationism die dogmatisch verfestigte Auffassung, dass
Lebenskampf, Nahrungsketten, Existenz von Raubtieren und Parasiten, Leid und Tod in
jeder Form und in allen Bereichen der Natur (a) nicht mit dem theistischen Gottesbe-



22 Scientific Creationism in Geo- und Biowissenschaften [Skript: Dr. P. Natterer]

griff vereinbar sind und seinem Schépfungshandeln widerstreiten, sowie (b) nach den
Offenbarungstexten immer und iiberall nur eine Folge menschlicher Ungerechtigkeit
und Frevels sind. Diese dogmatisch angesetzte Auffassung wird sowohl durch Uberle-
gungen der Theodizee begriindet (= a) als auch durch radikale oder pauschale Deutun-
gen von Bibelstellen zur Soteriologie (Erlosungstheorie) (= (b). In der Tradition des
vorchristlichen und christlichen Israel, etwa der Romischen Kirche oder der Ostlichen
Orthodoxie finden weder dieses Dogma noch seine beiden Begriindungen in dieser pau-
schalen Form Anerkennung, auch wenn es in diese Richtung gehende Minderheitenmei-
nungen gab und gibt. Die dogmatisch verfestigte Auffassung, dass Lebenskampf, Exis-
tenz von Raubtieren und Parasiten, Tod in jeder Form und in allen Bereichen der Natur
nicht mit dem Schopfungshandeln vereinbar sind, zwingt — zusammen mit der Ab-
solutsetzung der wortlichen Auslegung des Sechstagewerkes (Genesis 1) — scientific
creationism dazu, die Bildung aller Fossilien aller Phasen und Arten auf der gesamten
Welt und in allen geologischen Schichten (¢ ) nach der Erschaffung des Menschen
und seinem Siindenfall anzusetzen und (d) in einem Zeitfenster von 6.000—12.000
Jahren. Denn alle Fossilien sind Zeugnisse normalen biologischen Lebenskampfes und
Todes und auBerordentlicher todbringender Katastrophen.

Damit steht scientific creationism aber vor dem Problem, zu erkldren, wieso fossile
Menschenskelette nur in oberen und als geologisch jung geltenden Ablagerungsschich-
ten gefunden werden. Denn nach o.g. dogmatischen Eckdaten miissten fossile Men-
schenfunde parallel und gleichméBig verteilt in allen fossilfithrenden Schichten anzu-
treffen sein.

Alles was man jedoch nach vielen (nicht allen, s.u.) Autoren des Scientific creationism
maximal vorweisen kann, sind menschliche Uberreste in Form sehr zahlreicher Stein-
werkzeuge aus dem Miozdn (10 Mio Jahre) und Oligozén (25 Mio Jahre), also tief im
Tertidr, wo sie nach der géngigen paldoanthropologischen Zeitrechnung nicht vorkom-
men konnen. Das élteste z.Zt. anerkannte Steinwerkzeug wird auf ca. 2,5 Mio Jahre
v.u.Z. datiert, also etwa an den Beginn des Quartér. Die Miozénfunde stammen aus Au-
rillac (frz. Zentralmassiv) und die Oligozénfunde aus Broncelles (belg. Ardennen). Bei-
de wurden im 19. Jh. entdeckt und von fithrenden Experten analysiert, die Steintechno-
logie experimentell nachgestellt und als echt anerkannt: Die Typen und Herstellungs-
weisen des Steinwerkzeugs sind exakt identisch mit den Werkzeugen und Herstellungs-
techniken aktueller steinzeitlicher Wildbeuter, namentlich der (inzwischen ausgestorbe-
nen) Tasmanier. Die Funde werden von der derzeitigen Palabanthropologie nicht mehr
anerkannt bzw. ignoriert, weil sie dem gegenwirtig akzeptierten Theoriegebdude zuwi-
derlaufen. Es kann jedoch m.E. kein Zweifel bestehen, dass die Funde auch heute sofort
allgemeine Anerkennung gendssen, wenn sie nicht quer zur Theorie ldgen. Vgl. die ein-
gehende und sehr ausgewogene sachliche Darstellung bei M. Stephan: Der Mensch und
die geologische Zeittafel. Warum kommen Menschen nur in den obersten geologischen
Schichten vor?, Holzgerlingen 2002, 148—196. Inzwischen liegt seitens des Mediziners
und Paldontologen Michael Brandt eine alle Aspekte umfassende Bild- und Textdoku-
mentation zu diesen Funden vor: Vergessene Archdologie. Steinwerkzeuge fast so alt
wie Dinosaurier, Holzgerlingen 2011, 472 Seiten.

Scientific creationism argumentiert nun in der Beantwortung dieses Problems, wieso —
abgesehen von o.g. Funden in Aurillac und Broncelles — fossile Menschenskelette nur
in oberen und als geologisch jung geltenden Ablagerungsschichten gefunden werden ge-
nauso wie die Synthetische (neodarwinistische) Evolutionstheorie ihrerseits argumen-
tiert, wenn es um die Erklidrung der von der Theorie geforderten, aber im Fossilbefund
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fast stets fehlenden Ubergangsformen zwischen den Grundtypen der Organismen geht:
Les extrémes se touchent.

In letzterem Fall stellt man das Postulat auf, dass alle wesentlichen evolutiven Vorginge
in kleinen Randpopulationen mit geringer Wahrscheinlichkeit der Fossilisation stattge-
funden haben. In ersterem Fall stellt man das Postulat auf, dass die menschliche Spezies
in vielen Phasen der Erdgeschichte aus Griinden 6kologischen Drucks oder aufgrund
von Umweltkatastrophen in kleinen Randpopulationen mit geringer Wahrscheinlich-
keit der Fossilisation lebte. Beide Lager stiitzen sich also auf das Argument der syste-
matischen Unvollstindigkeit der Fossiliiberlieferung, und zwar nicht nur fiir einzelne
Spezies, sondern fiir ganze Okosysteme. Beide Lager nehmen dazu Umwelteinfliisse
und Katastrophen an, welche Ursache der Abtrennung von ganzen Biotopen oder Le-
bensgrofgemeinschaften (aber mit jeweils relativ wenigen Individuen) wurden, welche
sich gesondert vom Hauptstrom der geologischen Uberlieferung weiterentwickelten.
Eine deutschsprachige Spezialuntersuchung hierzu ist die schon erwihnte Untersuchung
von M. Stephan: Der Mensch und die geologische Zeittafel. Warum kommen Menschen
nur in den obersten geologischen Schichten vor?, Holzgerlingen 2002, vgl. v.a. 138—
144.

Stephan stiitzt seine Argumentation auf drei universelle geologische resp. evolutionsbio-
logische Befunde: Lazarustaxa (2002, 80—100) — Lebende Fossilien (2002, 101—
121) — Chronologische Prioritit von Mikrofossilien iiber Makrofossilien (2002,
122—128). Der paldobiologische Begriff der Lazarustaxa spricht das allgemeine Phéno-
men in der Fossiliiberlieferung an, dass fossil aufgefundene Arten, Gattungen und Fami-
lien der biologischen Taxonomie spiter wihrend Millionen Jahren und oft zig Mil-
lionen und sogar Hunderten Millionen Jahren geologischer Zeitrechnung aus dem
Fossilbefund verschwinden (und in vielen Fallen auch von der Forschung als ausge-
storben betrachtet wurden) — und dann doch nach diesen unvorstellbar langen Zeitrau-
men plotzlich in ganz anderen geologischen und biologischen Welten und Riumen
wieder auftauchen (also aus dem evolutiven Grab wie Lazarus quasi wieder auferste-
hen).

Lebende Fossilien meint das dhnliche Phdnomen, dass man auch heute noch fortlaufend
v.a. marine Lebensformen entdeckt, die seit Millionen Jahren oder sogar zig bis
Hunderten Millionen Jahren als ausgestorben galten.

Chronologische Prioritét von Mikrofossilien iiber Makrofossilien meint, dass sehr oft
Mikrofossilien von Pflanzen und Tieren (Samen, Sporen, Koprolithen, Knochenfrag-
mente, Laufspuren) zig Millionen Jahre vor den zugehorigen Makrofossilien (verstei-
nerte Pflanzen und Tiere) gefunden werden. Das heift: Uber Jahrzehntemillionen exis-
tierten diese Lebensformen, wurden selbst und als sie selbst aber nicht fossiliert. Sie
lebten in geologisch nicht iiberlieferten Lebensrdumen.

Wir sagten oben, dass es andere, gewichtige Stimmen gibt, die — weit dariiber hinaus-
gehend — die Untersuchungswiirdigkeit der Menschenfunde und Artefakte nicht
nur im Tertiir, sondern auch im Mesozoikum betonen. So bereits der grof3e alte
Mann der naturwissenschaftlich fundierten Kritik am z.Zt. geltenden Epochenschema,
der bekannte Zoologe, Chemiker und NATO-Drogenberater im Generalsrang A. E. Wil-
der-Smith. Es handelt sich namentlich um 150—600 Mio. Jahre alte menschliche Ful3-
spuren und Knochen zusammen mit Saurierfahrten und -funden, die immer wieder in
den USA und Eurasien festgestellt oder vermutet wurden. Vgl. dazu insbesondere A. E.
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Wilder-Smith: Die Naturwissenschaften kennen keine Evolution, Basel/Stuttgart 1980
und ders.: Herkunft und Zukunft des Menschen, 5. Aufl. Neuhausen-Stuttgart 1980. Eine
aktuelle Diskussion hierzu bietet der Physiker und Wissenschaftstheoretiker Ch. Bloss
Ceno-Crash. Neue Uberlegungen zum Ursprung und zum Alter des Menschenge-
schlechtes, Berlin 2000. Vgl. zu Menschenfunden in Tertidr und Mesozoikum besonders
Bloss 2000, 93.

Ein Grundbuch zur Frage nach Menschenfunden und Artefakten in Tertidr und Mesozoi-
kum ist M. A. Cremo/R. L. Thompson: Verbotene Archdologie. Sensationelle Funde
verdndern die Welt, Augsburg 1996. [orig.: Forbidden Archeology: The Hidden History
of the Human Race, San Diego 1993]. Das Buch ist wissenschaftshistorisch und wissen-
schaftstheoretisch serids. Und zugleich voll Haresien fiir das z.Zt. geltende Glaubensge-
bdude zur Vorgeschichte. Hier die inhaltliche These: ,,Die umfangreichen Beweise fiir
die Existenz werkzeugmachender Hominiden im Tertidr wurden faktisch begraben, und
die Stabilitdt des ganzen Gebédudes der modernen Paldanthropologie beruht darauf, dass
sie begraben bleiben.* (Cremo/Thompson 1996, 221) Und die methodologische These:
,»Was wir ... vorrangig zeigen mdchten, ist, daB3 ... in der Wissenschaft ein Wissensfilter
existiert, der unwillkommenes Beweismaterial aussiebt* (Cremo/Thompson 1996, 16).
Die Quellen sind die offiziellen Kongressakten, Ausgrabungsberichte und Untersu-
chungskommissionen meist der jeweils fithrenden Paliontologen der Epoche:

,,Von seiten des heutigen wissenschaftlichen Establishments hort man immer nur, daf} einzig fun-
damentalistische Schopfungsglaubige und frithe anti-evolutionistische Wissenschaftler dem herr-
schenden evolutiondren Verstdndnis der menschlichen Urspriinge gegenteiliges Beweismaterial
entgegengesetzt hitten. Aber das ist falsch. Wissenschaftler, die an die Evolution glaubten, waren
fiir die in diesem Buch gesammelten Informationen die wichtigste Quelle.* (Cremo/Thompson
1996, 235)

Von den Autoren werden Methoden und Zeitrahmen der Geologie und Paldanthropolo-
gie akzeptiert (Cremo/Thompson 1996, 40). Fiir sie gilt, ,,dass die Existenz von Men-
schen in viel dlteren Perioden ... der Evolutionstheorie letztlich nicht widerspricht*,
aber indirekt ,,die Glaubwiirdigkeit der Evolutionstheorie generell in Frage gestellt ist
[...] falls sich das imposante empirische Gebdude der Evolution vom Australopithecus
zum Homo sapiens als bloBBes Kartenhaus herausstellt™ (Cremo/Thompson 1996, 40—
41). M. A. Cremo und R. L. Thompson stellen sodann zunichst den iiblichen Rahmen
fiir die Hominidenentwicklung vor. Beginnend mit dem Oligozidn vor 36—24 Mio. Jah-
ren: Affen; gefolgt vom Miozdn vor 5—25 Mio. Jahren: Menschenaffen; Pliozén vor 5
—1,7 Mio. Jahren: Hominiden (Australopithecus 4 Mio. Jahre); Pleistozén vor 2 Mio.
Jahren: Homo habilis; Pleistozin vor 1,7— 200.000 Jahren: Homo erectus; Pleistozin
vor 400000 Jahren: Homo sapiens, und Pleistozén vor 40.000 [100.000] Jahren: Homo
sapiens sapiens (Cremo/Thompson 1996, 31—35). Dabei halten die Autoren die afrika-
nische Herkunft des Menschen fiir offen und fragwiirdig (Cremo/Thompson 1996, 178).

Im Einzelnen gruppieren die Autoren ihre aus den offiziellen Fundberichten des 19. und
20 Jh. erstellte Dokumentation in die folgenden Kategorien. Fiir den amerikanischen
Kontinent sind menschliche Werkzeug- und Knochenfunde bis 15.000 Jahre v.u.Z. er-
fasst, da die etablierte Lehrmeinung eine menschliche Besiedlung Amerikas vor 15.000
v.u.Z. ablehnt. Maximal wird eine Prasenz von Menschen an der Beringstrale in Alaska
seit 35.000 Jahren diskutiert, im sonstigen Amerika aber erst 20.000 Jahre spite: (I) Ab-
sichtlich eingeschnittene und zerbrochene Tierknochen (11 Fundstétten) — (II) Eo-
lithen (einfache Faustkeil- und Steinwerkzeugformen), die nicht notwendig primiti-
vere Menschen impliziert, da Eolithen auch bei modernen Wildbeutergruppen in Ge-
brauch sind (6 Fundstitten) — (III) Primitive paléolithische Steinwerkzeuge (5 Fund-
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stitten) — (IV) Technisch verbesserte Paliolithen und Neolithen (Faustkeile und
Steinwerkzeuge) (5 Fundstitten) — (V) Menschliche Knochenfunde (9 Fundstitten)
— (VI) Anerkannte Funde (9 Fundstitten)

In den USA werden von Vertretern der modernen Sintflutgeologie ,,nahezu alle makro-
fossilfiihrenden Gesteinseinheiten ... dem Sintflutjahr zugeordnet.” Dagegen entwickelte
sich ,,seit den 1970er Jahren in Europa eine andere Denkrichtung, wonach die Schicht-
gesteine in etwa gleichen Mengen im Sintflutjahre und wihrend nachflutlicher Katastro-
phen abgelagert worden sein sollen.* (Stephan / Fritzsche 2003, 33)

Die deutsche und iiberhaupt européische Schépfungsforschung (scientific creationism)
weist insbesondere auf den unbestreitbaren Sachverhalt der weltweit synchronen Sedi-
mentierung hin. Stephan / Fritzsche (2003, 37) etwa sagen:

,Die Sedimengesteine (Ablagerungsgesteine) zeigen keine chaotischen Abfolgen, sondern kénnen
in der Regel aufgrund des Uberlagerungsprinzips und ihrer geordneten Fossilabfolge weltweit kor-
reliert werden. Die Untergliederungen wurden im Wesentlichen zwischen 1750 und 1850 vor dem

Durchbruch der Evolutionsanschauung anhand von geologischen Geldndebefunden vorgenom-

113

men.

Meilensteine zur heutigen geologischen Zeittafel sind die Arbeiten von Gottlob Leh-
mann (1719—1767), Georg Christian Fiichsel (1722—1773) und Abraham Gottlob
Werner (1749—1817), Direktor an der damals fiithrenden geologisch-hiittentechnischen
Bergakademie Freiberg im Erzgebirge und Lehrer Alexander von Humboldts (von dem
die geologische Bezeichnung Jura stammt). Diese Altmeister der Geologie haben v.a. im
Harzvorland die folgenden Schichten identifiziert (von ihnen verwendete Begriffe sind
fett unterlegt). Prakambrium: kristallines fossilienfreies Urgebirge — Paldozoikum:
Ubergangsgebirge (Rotliegendes, Zechstein) — Mesozoikum: Flozgebirge oder Sedi-
mentgebirge (Buntsandstein, Muschelkalk, Kreidekalk) — Ké&nozoikum: Aufge-
schwemmtes Gebirge oder Alluvial / Diluvialgebirge, das man mit der Sintflut korre-
lierte. Giovanni Arduino (1713—1795) machte dhnliche Beobachtungen in den Siidal-
pen. In England war bahnbrechend William Smith (1769—1839), welcher eine erste
geologische Karte von England und Wales erstellte. Der aus Wiirttemberg stammende
Georges Cuvier (1769—1832) war der Pionier in Frankreich, wo Analysen des Pariser
Beckens die Grundlage bildeten. Vater der Feinstratigraphie ist sodann Friedrich August
Quenstedt (1809—1889) mit akribischen Untersuchungen des Schwibischen Jura, wéh-
rend Joachim Barrande (1799—1883) eine dhnlich bedeutende Analyse des Bohmischen
Gebirges vorlegte.

Weiter die selbstkritische Methodendiskussion bei Stephan / Fritzsche (2003, 102):

“Wiren alle fossilfithrenden Sedimente wihrend der Flut gebildet worden, miifite mindestens in ei-
nigen Schichten ein Durcheinander von fossilen Resten der Sdugetiere, Vogel, Reptilien, weiterer
Wirbel- und Nichtwirbeltiere und von Menschen anzutreffen sein. Bei den Pflanzen sollten Farn-
pflanzen, Nackt- und Bedecktsamer mindestens teilweise gleichzeitig auftreten. Tatséchlich exis-
tiert aber eine Abfolge ..., die bei grober Betrachtung recht gut mit Makroevolution erkléart werden
kann, wenn man von der Problematik der fehlenden Ubergangsformen zwischen den Hauptgrup-
pen von Lebewesen absieht™.

Auch der Zeitrahmen stellt uniiberwindliche Probleme. Beim Kreidekalk (z.B. Kreide-
felsen von Riigen und an der englischen Kanalkiiste) ,,sprengt die Masse der kalkigen
Algenreste [Kreidekalk besteht hauptsédchlich aus planktonischen Algen] jeden nur
denkbaren Rahmen. Die Ablagerungen konnen unmoglich wéhrend der turbulenten Er-
eignisse des Flutjahres produziert worden sein.“ (Stephan / Fritzsche 2003, 113)
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Man pladiert ferner dafiir, dass zwar die Vorbehalte gegeniiber der Verlisslichkeit ab-
soluter Zeitangaben bei radiologischen Methoden der Altersbestimmung begriin-
det sind, weil — mathematisch gesprochen — die Malleinheit oder der Nullpunkt nicht
natiirlich gegeben ist bzw. nicht (mehr) verldsslich rekonstruiert werden kann.

Dennoch kénnten, so die Uberlegungen, diese Methoden fiir relative Zeitbestimmungen
in etwa akzeptiert werden, also flir eine Ordinalskalierung oder als Informationen tliber
die Reihung (Ordnung) der Zeitwerte. Eine Probe mit einem hoheren Rang oder Mess-
wert besitzt somit auch eine hohere Auspriagung auf dem betrachteten Merkmal (= hier
das Alter) als eine Probe mit einem niedrigeren Rang. Und eventuell, so die Diskussion,
konnen auch die gemessenen relativen Abstinde zwischen den verschiedenen Merk-
malsauspragungen als zutreffend gelten, wenn das Datenmaterial und der Kontext keine
besonderen Fragen aufwerfen = Intervallskalierung.

Insgesamt diskutiert die aktuelle Sintflutgeologie fiinf unter sich widerspriichliche Mo-
delle (vgl. Stephan / Fritzsche 2003, 88—125, 142—156), von denen nach Auffassung
der deutschen Vertreter keines die geologischen Befunde im Kurzzeitrahmen erkliren
kann: ,,Hier zeigen alle bislang diskutierten Sintflutmodelle gravierende Schwichen.*
(Stephan / Fritzsche 2003, 127) Deswegen gelte: ,,Aus den dargestellten Griinden gibt
es derzeit noch kein wirklich detailliert ausgearbeitetes biblisch-urgeschichtliches Geo-
logie-Modell, das auch nur anndhernd so umfassend begriindet worden wire wie das
Jahrmillionenmodell der Historischen Geologie.* (Stephan / Fritzsche 2003, 159) Es
gibt
tiefgreifende Bedenken, ob es derzeit {iberhaupt sinnvoll und redlich ist, ein Modell nach aufien
zu vertreten [...] Die wissenschaftliche Basis ist dafiir noch nicht ausreichend [...] Das bedeutet
z.B., daf} ungeldste Fragen nicht vertuscht werden sollen oder daf einfache Antworten ... mog-
lichst vermieden werden. Die Modelldiskussion zeigt, da3 es offenbar keine einfachen Antworten

bei der Zusammenschau biblischer Aussagen und naturkundlicher und historischer Daten gibt.*
(2003, 163—165)

Das Fazit der aktuellen Methodendiskussion im deutschen geologischen Revisionismus
néhert sich in mancher Hinsicht (v.a. theologisch) signifikant dem geschilderten Stand-
punkt der Tradition des vorchristlichen und christlichen Israel, etwa der Romischen Kir-
che oder der Ostlichen Orthodoxie, an:

,Prinzipiell ist aus theologischer Sicht zu sagen, daf} die biblische Urgeschichte (1 Mose 1—11) in
allererster Linie die Geschichte der ersten Menschen und nicht die Geschichte der Erde zum The-
ma hat, daf} allerdings die fiir den Menschen wichtigen Rahmenbedingungen aus seinem Wahrneh-
mungsbereich beschrieben sind [...] Insgesamt bleibt festzustellen, dal nur mit groBer Zuriickhal-
tung geologische Fakten aus den Texten abgeleitet werden konnen [...] Damit kann die Bibel aber
nicht zwischen den Modellen entscheiden. Diese Funktion kommt vielmehr den wissenschaftli-
chen Uberlegungen zu.* (Stephan / Fritzsche 2003, 138, 141).

Eine weiterfiihrende und ausfiihrliche monographische Behandlung der in diesem Auf-
satz einschligigen geowissenschaftlichen Themen finden Interessierte in dem Menu
bzw. E-Buch Wissenschaftsphilosophie der Historischen Geologie.
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	Chapman formulierte in dem Artikel “An intelligent discussion about life” für The Seattle Times (17.04.2008) seinen Antrieb zur Mitbegründung des DI im Jahre 1990 so:
	„Precisely because the majority in science has been wrong on note-worthy occasions, progress often does depend on courageous dissenters. The principle is clear: ‘A fair result can be obtained only by fully balancing the facts and arguments on both sides of each question.’ So wrote Charles Darwin.”
	Intelligent design is not dogmatically antiscience, or even antievolution; on the contrary, it is an attack on dogma, on the stifling orthodoxy of modern Darwinism. Pointing out Darwin's ideological and evidential feet of clay is only part of the larger mission to open the scientific discourse to evidence and viewpoints that have been suppressed, even persecuted, by the Darwinian establishment. All we ask, the fellows have trumpeted again and again, is the opportunity to make our case, to see our evidence given equal time and exposure with Darwinism, in the media, in the academy—and in the schools. […] School districts and/or state boards of education in Texas, Kansas, Ohio, Wisconsin, Minnesota, Missouri, Montana, and California have given intelligent design some level of approval in their curricular guidelines.”
	 
	Der Netzauftritt des DI bietet darüber hinaus ganz erstaunliche evolutionskritische Kostproben führender Vertreter des wissenschaftlichen Establishments. Eine Einlassung stammt von dem Autor eines darwinistischen Lehrbuches zur Evolutionsbiologie, Professor em. Dr. Stanley Salthe aus New York:
	“Darwinian evolutionary theory was my field of specialization in biology. Among other things, I wrote a textbook on the subject thirty years ago. Meanwhile, however I have become an apostate from Darwinian theory and have described it as part of modernism’s origination myth. Consequently, I certainly agree that biology students at least should have the opportunity to learn about the flaws and limits of Darwin’s theory while they are learning about the theory’s strongest claims.”
	Oder diese Stellungnahme Professor em. Philip S. Skells der Pennsylvania State University und Mitglied der National Academy of Sciences:
	“Scientific journals now document many scientific problems and criticisms of evolutionary theory and students need to know about these as well […] Many of the scientific criticisms of which I speak are well known by scientists in various disciplines, including the disciplines of chemistry and biochemistry, in which I have done my work.”
	Auch gewichtige Stimmen aus dem Ausland kommen zu Wort, so der Biologieprofessor Dr. Vladimir L. Voeikov der Moscow State University und Mitglied der Russischen Akademie der Naturwissenschaften:
	“The ideology and philosophy of neo-Darwinism which is sold by its adepts as a scientific theoretical foundation of biology seriously hampers the development of science and hides from students the field's real problems.”

	Roger Forster and Paul Marston in Reason and Faith: Do Science and Theology Really Conflict?, Toronto 1989, bestätigen diese Darstellung als korrekt, wenn sie als Vertreter des scientific creationism selbst dessen Hauptthesen so charakterisieren:
	In Folge werden zentrale Themen oder Debatten des scientific creationism vorgestellt und bewertet, v.a. aus dem Bereich Geologie und Astrophysik; für die im engeren Sinne evolutionsbiologischen Themen ist das Menu Evolutionsbiologie insgesamt zu vergleichen und dort noch einmal besonders das Skript Kontroverse Kutschera versus Scherer. Dies geschieht nicht zuletzt aus Gründen, die in folgendem Zitat angesprochen werden: „Die Wissenschaftsgeschichte ... lehrt uns, dass neue Theorien selten so neu sind, dass sie uns nicht auch in der Vergangenheit in anderem Kleide begegneten, und alte selten so veraltet, dass sie nicht eine Renaissance in neuem Kleide erfahren könnten.“ (Hölder, H.: Kurze Geschichte der Geologie und Paläontologie, Berlin / Heidelberg / New York 1989, VI; zitiert in M. Stephan: Der Mensch und die moderne Zeittafel, Holzgerlingen 2002, 13).

	Donald DeYoung, Professor der Physik am Grace College (Indiana, in evangelikaler Trägerschaft) hat einen sog. Cardenas-Basalt (Lavagestein im Grand Canyon) mit einem konventionellen Alter von 1,1 Milliarden Jahren, mit vier verschiedenen Methoden Untersucht. Die Ergebnisse wurden veröffentlicht unter DeYoung: Thousands. not Billions, Challenging an Icon of Evolution, Green Forest 2005). DeYoungs berichtete Resultate sehen so aus:
	Kalium-Argon: 516 Millionen Jahre (Toleranz +/– 30 Millionen) von 14 Proben (Betazerfall)
	Anmerkung: Blöss zeigt, dass die Kalium/Argon-Messung für die Zeit seit dem Aussterben der Saurier, also das Tertiär seit 65 Mio. Jahren v. u. Z., methodischer Humbug ist. Denn die Fehlersumme für Kalium/Argon-Messungen beträgt 75 Mio Jahre und liegt damit in der Größenordnung des Tertiärs (60 Mio. Jahre) (Ch. Blöss Ceno-Crash. Neue Überlegungen zum Ursprung und zum Alter des Menschengeschlechtes, Berlin 2000, 163—176).
	Rubidium-Strontium: 892 Millionen Jahre (Toleranz +/– 82 Millionen) von 22 Proben (Betazerfall) Samarium-Neodym: 1588 Millionen Jahre (Toleranz +/– 170 Millionen) von 8 Proben (Alphazerfall) Blei-Blei: 1385 Millionen Jahre (Toleranz +/– 950 Millionen) von 4 Proben (Alphazerfall) DeYoung konnte bei diesen Untersuchungen in Proben mit einem Alphazerfall (Endprodukt sind Heliumkerne) meistens höhere Alterswerte feststellen als in solchen mit einem Betazerfall (Abstrahlungsprodukte sind Elektronen).
	Landläufig nimmt man an, dass lange Zeiträume erforderlich sind, um Kohle, Erdöl und versteinerte Holzteile entstehen zu lassen. Das entspricht jedoch nicht dem experimentellen und technischen Wissen von heute. Kohle entsteht schnell durch Druck- und Scherkräfte (Otto Stutzer: Kohle (Berlin, Verlag von Gebrüder Borntraeger, 1923; Whitcomb / Morris: Die Sintflut a.a.O. 1977, 86). Und E. S. Moore: Coal, 2. Auflage New York, Wiley, 1940) 143; Whitcomb / Morris: Die Sintflut a.a.O. 1977, 293—294)): „Allem verfügbaren Beweismaterial nach zu urteilen scheint es, daß Kohle sich, geologisch gesprochen, in sehr kurzer Zeit bilden kann, wenn die Umstände günstig sind“. Schnelle Entstehung von Öl ist heute experimentell demonstrierbar. Zu Versteinerungsgeschwindigkeiten organischer Materie, z.B. von Bäumen, hier dieses Streiflicht aus Bild der Wissenschaft (26.01.2005):
	„Amerikanischen Wissenschaftlern ist es gelungen, innerhalb von wenigen Tagen Holz versteinern zu lassen. Bei diesem Prozess, der in der Natur Millionen von Jahren dauert, wird nach und nach das organische Material des Holzes durch Mineralien wie zum Beispiel kristallisierte Kieselsäure ersetzt, so dass die ursprüngliche Struktur vollständig erhalten bleibt. Mit dem neuen Verfahren wollen die Forscher die einzigartige Struktur vieler Biomaterialien für technische Anwendungen nutzbar machen. Das berichten Yong-soon Shin und seine Kollegen von den Pacific Northwest National Labors in Richland in der Fachzeitschrift Advanced Materials (Bd. 17, S. 73) [...] Das Rezept für die künstlich versteinerten Holzstücke funktioniert ganz ähnlich [wie in der Natur] berichten Shin und seine Kollegen“.

	Auch wenn Flutberichte streng genommen nicht zur Geologie, sondern zur Vor- und Frühgeschichte bzw. Ethnologie gehören, soll deren Diskussion sowohl von Seiten des scientific creationism wie auch von Seiten des counter-creationism kurz erwähnt werden. In über 70 unterschiedlichen Kulturen (die über den ganzen Globus verteilt sind) wird von einer großen Flut berichtet, wobei die Rettung in 72 Berichten durch ein Schiff geschah. Vgl. Lüken, H.: Die Traditionen des Menschengeschlechts, Münster 21869, und Riem, J.: Die Sintflut in Sage und Wissenschaft, Hamburg 1925, der 268 Flutberichte, darunter 21 Regenbogensagen gesammelt hat. Eine Sammlung von 100 Sintflutberichten bietet Andree, R: Die Flutsagen ethnographisch betrachtet, o.O. 1891. Aktuelle Standardsammlungen sind sodann Sproul, B. C.: Schöpfungsmythen der östlichen Welt, München 1993, und ders.: Schöpfungsmythen der westlichen Welt, München 1994. Besonders eindrucksvolle Flutsagen finden sich bei den Tsimschian-Indianern British Columbias, bei den Azteken, Maja, und südamerikanischen Jurucares-Indianern in Bolivien, ferner in Korea und — sehr bekannt — bei den Miao-Stämmen in Südwestchina, auf den Fidschiinseln, bei den Akwapim in Westafrika (Goldküste) u.a.
	Eine Vollständigkeit anstrebende Dokumentation der weltweiten Flutberichte (mit detaillierten bibliographischen Belegen) und deren kreationismuskritische Diskussion hat Mark Isaak in einer Internet-Dokumentation von 2002 vorgelegt. Er ist Autor von The Counter-Creationism Handbook, Berkeley / Los Angeles 2007, das von Gegnern des scientific creationism als ein aktuelles Standardwerk anerkannt wird. Isaaks Darstellung trägt den Titel Flood Stories from Around the World. Sie findet sich auf The Talk Origins Archive. Exploring the Creation / Evolution Controversy.

